Tribunalul Bucuresti
Sectia a |1-a Contencios administrativ si fiscal

Doamna Presedinta,

Subsemnatul STAN Valerian (CNP 1550504400854), cu domiciliul in Bucuresti [...], formulez
CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA A

Domnului Nicusor Dan, Presedintele Romaniei, Tn calitate de candidat la alegerile

prezidentiale din luna mai 2025, cu adresa de citare la sediul Administratiei Prezidentiale,

Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr. 1-3, Sector 6 — Bucuresti, e-mail
procetatean@presidency.ro ,

Administratiei Prezidentiale, cu adresa de citare la sediul Palatul Cotroceni, Bulevardul
Geniului nr. 1-3, Sector 6 — Bucuresti, e-mail procetatean@presidency.ro si a

Autorititii Electorale Permanente (AEP), prin Presedinte Domnul Zsombor Vajda, cu adresa
de citare la sediul AEP, Str. Stavropoleos, Nr. 6, Bucuresti, Sector 3, e-mail
registratura@roaep.ro ,

solicitandu-va ca prin hotararea ce veti pronunta sa obligati fiecare din partile parate la:
1.-comunicarea informatiilor de interes public solicitate prin cererile din 17.10.2025,
respectiv din 02.10.2025
2.-plata catre subsemnatul a sumei de 8.000 de lei cu titlu de despagubiri pentru daune morale
3.-plata unei penalitati de intarziere in cuantum de 200 de lei pe zi de la data hotararii
definitive si pana la data punerii ei in executare.

Motive
n fapt:

I-cu privire la Domnul Nicusor Dan, respectiv la Administratia Prezidentiala

Prin cererea din 17.10.2025, transmisa prin e-mailul precizat al Administratiei Prezidentiale,
adresata Domnului Nicusor Dan, inclusiv in calitatea de fost candidat la alegerile
prezidentiale din luna mai 2025 (anexa 1), am aratat ca din evidentele facute publice de AEP
rezulta cd acesta a primit imprumuturi pentru candidatura la alegerile prezidentiale de la peste
300 de persoane, dintre care in jur de 150 “nu si-au exprimat acordul pentru publicarea numelui
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si prenumelui”. In legitura cu aceasta situatie, In calitate de ziarist, am solicitat Domnului
Nicusor Dan:

I.1 S&-mi fie comunicat temeiul legal pe baza cédruia “Imprumutatorii” sdi din campania
electorald au fost exceptati de la publicarea numelui si prenumelui.

1.2 Sa mi se comunice numele si prenumele imprumutatorilor care “nu si-au exprimat
acordul pentru publicarea numelui si prenumelui”.

Prin scrisoarea din 27.10.2025 (anexa 2), Administratia Prezidentiala mi-a transmis refuzul de
a-mi comunica informatiile solicitate intrucat aceste informatii ,,nu privesc si nu rezulta din
activitatile Administratiei Prezidentiale, potrivit art. 2, lit. b) din Legea nr. 544/2001 ”. Arat ca
Administratia Prezidentiala este ,,institutie publica, cu personalitate juridicd, aflata la dispozitia
Presedintelui Romaniei pentru indeplinirea atributiilor sale” (Regulamentul de organizare si
functionare a Administratie Prezidentiale, art.2 alin.1). Comunicarea refuzului de furnizare a
informatiilor, ulterior expirarii termenului de 5 zile stabilit prin art.7 alin.(2) din Legea
nr.544/2001, constituie 0 nesolutionare in termenul legal a unei cereri. Mi-a mai precizat
Administratia Prezidentiald ca eventualele nelamuriri in legdtura cu procesul electoral,
interpretarea legislatiei electorale, s.a.m.d. le pot adresa AEP.

Desi termenul de 10 zile stabilit prin art.7 alin.(1) din Legea nr.544/2001 a expirat, Domnul
Nicusor Dan nu a dat niciun raspuns cererii mele, fapt care constituie de asemenea o
nesolutionare in termenul legal a unei cereri.

Il-cu privire la AEP

Prin cererea catre AEP din 02.10.2025 (anexa 3), am aratat ca din evidentele facute publice de
AEP rezultd ca Domnul Nicusor Dan a primit imprumuturi pentru candidatura la alegerile
prezidentiale de la peste 300 de persoane, dintre care in jur de 150 “nu si-au exprimat acordul
pentru publicarea numelui si prenumelui”. In legitura cu aceasta situatie, in calitate de ziarist, am
solicitat AEP:

I1.1 Sa mi se comunice temeiul legal pe baza caruia AEP a acceptat ca persoanele la care
ma refer sa fie exceptate de la publicarea numelui si prenumelui, fapt care contravine in mod
esential standardelor stabilite prin Codul bunelor practici electorale al Comisiei de la Venetia
(sectiunea 1: “Finantarea partidelor politice, a candidatiilor si a campaniilor electorale trebuie
sd fie transparenta”), precum si principiului transparentei finantarii activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, instituit prin art 1 alin 2 lit ¢) din Legea nr 334 din 17 iulie 2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale. De asemenea, Legea
federald din Statele Unite privind campaniile electorale din 1971 impune detalii despre asemenea
persoane precum nume, adresd, ocupatie si angajator pentru contributii de peste 200 USD. lar
aceasta, prin toate reglementdrile, pentru a se evita, intre mai multe altele, recompensarea
ulterioard din bani publici a contributorilor de cei ajunsi in functii publice (printre contributorii
cu identitatea ascunsa la campania electorald in discutie exista unii chiar si cu peste 150.000 de
euro).

[1.2 Sa mi se comunice numele si prenumele persoanelor despre care se sutine ca 1-ar fi
imprumutat pe actualul presedinte si care ,,nu si-au exprimat acordul” sa le fie cunoscuta
identitatea. Am precizat ca un eventual refuz al comunicarii informatiilor solicitate sub pretextul
ca aceste informatii sunt date cu caracter personal ar constitui o incdlcare a prevederilor art. 7 din
Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Textul indicat prevede ca



“prelucrarea n scopuri jurnalistice a unor asemenea date poate fi efectuata daca priveste date
cu caracter personal legate de calitatea de persoana publica a persoanei vizate ori de caracterul
public al faptelor in care este implicata” - in speta a fost si este vorba in mod evident de
caracterul public al alegerilor prezidentiale. Am mai aratat de asemenea ca optiunea contrara
legii acceptata imprumutatorilor de a-si ascunde identitatea constituie un fapt de natura sa
convingad un observator obiectiv §i impartial ca este posibil ca persoanele in cauza au urmarit
obtinerea la schimb din partea primului demnitar in stat a unui beneficiu necuvenit, posibil mult
mai important, dar si complet necunoscut opiniei publice.

Prin adresa nr.16994 din 09.10.2025 (anexa 4), AEP mi-a comunicat refuzul furnizarii
informatiilor motivand astfel: Capitolul IV “Finantarea in timpul campaniilor electorale” din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a carnpaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu prevede obligatia de a se publica
identitatea persoanelor fizice sau a institutiilor de credit de la care au fost contractate
imprumuturi ce vor fi folosite de catre candidati drept contributii pentru campania electorala,
prin urmare aceste informatii intra sub incidenta art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raspunsul AEP este nelegal si constituie un refuz nejustificat de solutionare a cererii.
Prevederile mai sus citate ale art.7 din Legea nr.190/2018 constituie in cauza 0 veritabila
exceptie de la aplicabilitatea art.12 alin.(1) lit.d) din Legea nr.544/2001, exceptie in legatura cu
care reprezentantii paratei AEP au ales sa nu faca nici cea mai vaga referire. Se impune precizat
ca, in contradictie cu sustinerile reprezentantilor AEP (in sensul ca Legea nr. 334/2006 nu
prevede obligatia de a se publica identitatea persoanelor de la care au fost contractate
Tmprumuturi), din redactarea art.11, art.12 alin.(1) si art.13 alin.(1) din actul normativ numai
identitatea donatorilor poate fi confidentiala, iar nu si cea a imprumutitorilor, astfel cum
rezulta in modul cel mai explicit din redactarea art.13 alin.(2) lit a) din Lege. Ca anexa 5 depun o
pagina din listele depuse de fostul candidat Nicusor Dan evidentiind formularea prin care acesta
si reprezentantii AEP au sustras de la publicare numele si prenumele imprumutatorilor.

Prin refuzul sau nejustificat de solutionare a cererii, AEP m-a vatamat in dreptul meu
constitutional si legal la petitionare. in acelasi mod am fost vatamat si de catre Domnul
Nicusor Dan, care nu a dat niciun rdspuns cererii mele, dar si de citre Administratia
Prezidentiala, care a dat un raspuns cererii mele prin depasirea termenului legal.

Prin necomunicarea informatiilor solicitate, Domnul Nicusor Dan m-a vatimat si in dreptul
constitutional si legal de acces la informatiile de interes public. Raspunderea pentru
sustragerea nelegala de la publicare a identitatii unora dintre imprumutatori revine atat fostului
candidat Nicusor Dan, care a decis sa consulte aceste persoane in sensul acesta (a se vedea anexa
6), precum si reprezentantilor AEP, care aveau obligatia sd asigure respectarea legii.

Aceeasi vatimare mi-a fost cauzata si de ciatre AEP, autoritatea publica specializata in
materie, ai cdror reprezentanti au actionat cu o vadita rea-credinta dezinformand prin raspunsul
lor cu privire la normele speciale Th materie, care le sunt bine cunoscute.

Conduita contrara legii a celor 3 parti parate este cu atat mai vitimaétoare si condamnabila
cu cit ea aduce atingere libertatii presei, media avand rolul de a primi si a comunica
informatii ori idei cu privire la aspecte de interes general fara amestecul autoritatilor publice.



Partile parate au dat si dau dovada de o desconsiderare fatisa a principiilor si normelor legale
privind transparenta finantdrilor politice dar si a jurisprudentei indelungate a CEDO care
prezervi rolul foarte important al presei in societitile democratice. in sirul acestei
jurisprudentei se situeaza si Hotararea din 24 iunie 2014 in Cauza Rosiianu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 27329/06), din care citez (pct 61): ,,Curtea a afirmat intotdeauna ca publicul are
dreptul de a primi informatii de interes general. Jurisprudenta sa in materie a fost elaborata in
raport cu libertatea presei, media avand rolul de a comunica informatii si idei cu privire la
aspecte de interes general (Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 26 noiembrie 1991,
pct. 59, seria A, nr. 216; Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei, 25 iunie 1992, pct. 63, seria
A, nr. 239). In aceastd privintd, Curtea trebuie si dovedeascd o mai mare prudentd atunci cand
masurile luate de autoritatea nationala sunt de natura a descuraja presa, unul dintre ,,cdinii de
paza” ai societatii, in a participa la discutia problemelor avdnd interes general legitim [Bladet
Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 64 CEDO 1999- 111; Jersild
Tmpotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 35, seria A, nr. 298], chiar atunci cand este
vorba despre masuri care nu fac altceva decat sa complice accesul la informatii. ”

Potrivit informatiilor furnizate de Domnul Nicusor Dan, pentru campania electorala prezidentiala
a primit de 60,9 milioane de lei, reprezentand peste 12 milioane de euro (57,3 milioane lei
imprumuturi iar 3,6 milioane lei donatii). Lipsa totala de transparenta cu privire la persoanele
care l-au imprumutat cu aproximativ jumatate din suma de 57,3 milioane de lei (deci cam 28 de
milioane de e de lei) a constituit si constituie un motiv legitim pentru un larg interes in
dezbaterea care a avut si are loc in societate.

Ziaristii si publicul interesat au fost lipsiti in mod nelegal inclusiv de dreptul de a verifica ei
insisi daca Tmprumutatorii anonimizati au respectat legea cu privire la cetatenia, respectiv
nationalitatea (in cazul persoanelor juridice) romana. Explicatia data public de Domnul Nicusor
Dan in sensul ca legalitatea cu privire la imprumutatorii anonimizati va fi verificata oricum de
catre AEP nu poate fi primita intrucat o asemenea verificare nefiind un act accesibil ziaristilor si
publicului interesat nu poate fi opozabil acestora. Si nimeni nu poate verifica daca aceste
finantari nu au fost de fapt finantari politice externe, interzise de legislatia romana.

Ziaristii i publicul interesat au fost lipsiti de asemenea In mod nelegal inclusiv de dreptul de a
verifica ei Insisi daca unul si acelasi imprumutator anonimizat nu figureaza de mai multe ori in
listele cu persoanele care au acordat imprumuturi depasind astfel plafonul maxim admis de lege.

Atat eu, in calitate de ziarist, dar si publicul cititor am fost vatamati in dreptul nostru de a
primi si a comunica informatii cu privire la aspecte de interes general fara amestecul
autoritatilor publice.

In ce priveste proba prejudiciului moral, ICCJ a stabilit ci este suficientd proba faptei ilicite,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sd deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca un
asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinata de
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.
(Decizia nr.153/2016, ICCJ Sectia I Civ).



Tn drept:

Constitutia Romaniei, art 31

Legea nr 544/2001

Legea nr.554/2004

Ordonanta nr.27/2002

Legea nr. 334/2006

Conventia europeana a drepturilor omului, art.10
Probe: inscrisuri.

Depun prezenta in 4 exemplare.

Reclamant 04.11.2025



