Precizari privind activitatea in cadrul unor ONG-uri
sustinute financiar si de catre George Soros

Unele din organizatiile neguvernamentale cu care am lucrat au fost sustinute financiar, partial, si
de catre George Soros (intr-o perioada n care miliardarul american era cunoscut exclusiv pentru
finantarea apararii drepturilor si libertatilor fundamentale si a consolidarii sistemelor
democratice).

Odata cu ascensiunea lui Traian Basescu la varful politicii din tara, persoane la varf din aceste
organizatii s-au implicat, mai mult sau mai putin vizibil, in sustinerea viitorului presedinte. In
perioada 1993-2004 am lucrat in cadrul a trei astfel de organizatii: Asociatia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului in Romania-Comitetul Helsinki (APADOR-CH, 1993-2004), Fundatia Institutul
pentru Politici Publice (IPP, aprilie-octombrie 2004). De la unii dintre colegii cu pozitii decizionale
in aceste organizatii (precum i de la persoane din structurile ierarhice superioare lor) am avut
parte in general de o atitudine rezervata spre ostila.

Nu am beneficiat de burse Soros, nu am facut parte din board-urile celor doua organizatii. Am
activat pentru respectarea conditiilor prevazute prin legi si tratate internationale pentru persoanele
private de libertate, pentru integritatea administratiei publice, pentru dreptul de acces liber la justitie
si la un proces echitabil, pentru libertatea de exprimare, pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitdfi, institutionalizate (copii si adulfi). In aceste domenii, finantarea asiguratd (chiar si numai
partial) de George Soros a fost in mod categoric salutard. In 2004 am plecat de la ambele ONG-uri
in principal din cauza politizérii in sensul ardtat a consiliilor lor de conducere. In 2020 am plecat si
de la Fundatia Centrul de Resurse Juridice (CRJ) data fiind viziunea mea tot mai diferita de cea a
directorului executiv, in principal asupra chestiunilor circumscrise unei ,, corectitudini politice” cu
totul excesive, precum si din cauza finantarii organizatiei de catre miliardarul George Soros,
implicat deja, concomitent, din ce in ce mai activ, in sustinerea stangii ateiste si, mai ales, incepdand
cu 2016, impotriva candidatului si presedintelui american republican Donald Trump.

Cu privire la cele de mai sus se pot gasi informatii in plus, intre altele mai mite altele, n articolele

de presa pe care le-am publicat, pe care le pun mai jos si care pot fi gaste si in sectiunea de
Publicistica a site-ului.

Situatiunea (LXXXVI) — Revista Timisoara, 12 ianuarie 2018, pasaj

Anii 2010-2014, de dupa criza din 2008, pornita ca si cea din urma cu noua decenii tot de pe
Wall Street, au constituit perioada celor mai negre profetii pentru UE. De peste Ocean magistrala
sintezd a zguduitoarelor si cutremuratoarelor mii de preziceri a reusit-0 un fost consultant al
fostului Obama, care cu cuvintele sale a rupt catapeteasma Templului in noua: ,,Criza europeana
se poate termina Tntr-un razboi mondial”. Dar Apocalipsa ne-0 vesteau din chiar interiorul
Uniunii pana si dragii parteneri din Albion, care — absolut intamplator tocmai in toiul crizei — au
anuntat ca vor parasi Uniunea. Ceea ce, stim deja, au si facut — ca niste adevarati gentlemani, ce-
si tin cu strictete cuvantul dat. Daca au facut-o cu Stalin la Yalta, puteau ei sd se poarte ca niste
mojici tocmai intr-un club al democratiilor selecte? Si totusi, iata, dupa un deceniu de la



declansarea crizei, UE se incapataneaza sa supravietuiasca. lar euro refuza si el sa se dea pe mai
putin de 1,3 dolari. Si sa-1 contrazica insolent pana si pe d-1 Soros. Care n 2012 alerta Universul
cu criza "de cogsmar" a zonei euro si cerea sa se adopte “doua masuri urgente”: iesirea Germaniei
din zona euro si deprecierea nesuferitei monede. Intre timp observ ci aceasta Cassandra
amusinand mereu bursele a schimbat partitura. Nu mai exista cosmarul ce nici nu existase dar
Uniunii tot rau ii e. Ea se afla — of course — intr-o “criza existentiala”. Amenintata mortal de
xenofobie, de rusi si, ma-ntelegeti domniile voastre, de toate alea. In toti anii de dupa crizi cea
mai atacata a fost, fireste, Germania, in special pentru relatiile economice foarte profitabile cu
Rusia. Ceea ce in vara lui 2012 chiar ma facuse sa ma intreb, cum imi vine sa ma ntreb si
acum: “Pe cine si cu ce deranjeaza ca cele doud mari puteri coopereaza in loc sa se infrunte?
Regreta cineva ca Stalin si Hitler nu pot sa mai treaca o data Europa prin foc si sabie?”

Situatiunea (LXXXIX) — Revista Timisoara, 16 februarie 2018, pasaj

Ziare britanice importante sunt furibunde in aceste zile din cauza informatiilor ca George Soros
este implicat in ceea ce ele numesc "un complot anti-Brexit". Daca acestui fapt adaugam si
interventiile tot mai numeroase si netransparente din ultimii ani in politica la varf din UE, putem
conchide cd se cere data deja o atentie serioasd intentiilor d-lui Soros. Desigur, nu pot fi sterse
deceniile in care miliardarul cetatean american a sustinut prin finantari generoase valorile
democratiei si statului de drept, drepturile omului, principiile bune guvernri etc. Insa actiunile
sale de azi din politica si decizia europeana, servind ideologiei neo-marxismului revansard, nu
cred ca mai sunt acceptabile.

Soros si noi: adevar sau altceva?

Tncepand mai ales cu anul 2016, in Romania au fost aduse in mod repetat acuze grave cu privire
la implicarea miliardarului si filantropului George Soros in politica din Romania. Principala teza
a fost ca organizatiile neguvernamentale, dar si diverse pesonalitati, individual, au beneficiat de
finantari din partea lui Soros pentru sustinerea guvernarilor Partidului Democrat (ulterior PDL) si
a lui Traian Basescu, respectiv pentru o atitudine cat mai critica, agresiva chiar, la adresa
guvernarilor celeilalte jumatati a FSN-ului originar — PSD.

Ca unul care de-a lungul anilor a lucrat in trei dintre organizatiile vizate si ele in cateva randuri
de criticile respective, cred ca pot sd aduc cateva lamuriri.

Tnainte de toate, fondurile organizatiilor in cauza s-au constituit numai in parte, in pondere
secundara, din granturi gestionate de fundatii ale lui Soros. Tn al doilea rand, in anii in care stiu
bine despre ce a fost vorba, aceste fonduri au fost de un ajutor exceptional in cateva domenii care
in Romania de dupa 1989 erau nu la pamant, ci sub pamant. Situatia din penitenciare, de



exemplu. Dupa 1989, timp de aproape zece ani, am facut multe zeci, poate sute, de vizite in
aceste locuri, si am fost martor al transformarii lor treptate din temnite ale regimului inuman de
pana atunci in medii Tn care privarea de libertate nu mai era si nu mai este dublata de conditii pur
si simplu distrugdtoare ale fiintei umane. Initial respinse cu indignare, rapoartele de vizita ale
APADOR-CH au devenit ncet-incet instrumente cét se poate de utile pentru responsabilii
sistemului si ai Ministerului Justitiei in evaluarea si ameliorarea lucrurilor. Arhiva de rapoarte a
Asociatiei poate fi pentru cei interesati un excelent documentar al evolutiei situatiei din sistem.
Aproape la fel au stat lucrurile si cu aresturile Politiei, dar si cu schimbarea mentalitatii (extrem
de anevoioasa si aici) a personalului din acest sistem — precum si a mentalitatii politistilor in
general 1n relatiile cu cetdtenii, in restrictionarea uzului de arma exclusiv la cazurile strict
prevazute de lege etc.

Apoi orfelinatele groazei ale fostului regim, o realitate care Tntr-o mica masura mai reverbereaza
chiar si azi. Finantdrile lui Soros au ajutat si aici foarte mult. Ele au sustinut si continud sa
sustind organizatii (inclusiv Centrul de Resurse Juridice) ale cdror activisti s-au batut si inca se
bat aproape eroic, ca pentru proprii copii, cu un sistem nu o data refractar si insensibil pana si la
dramele unr copii ai nimdnui, si de multe ori si cu grave dizabilitati.

Accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil, libertatea de exprimare, accesul la informatii si
multe altele au fost de asemenea teme importante, acoperite in beneficiul cetatenilor de expertiza
de la nivelul acestor organizatii. CRJ si Institutul pentru Politici Publice au derulat nenumarate
proiecte dedicate integritatii si transparentei administratiei publice. Si lista poate continua.

Desigur, este stiuta implicarea deschisa, inclusiv financiara, a lui Soros n politica SUA, tara al
carei cetatean este. Personal el a asumat si pozitii publice vizand chestiuni politice dintr-o tara
sau alta, inclusiv din tarile unde sustinea financiar organizatii neguvernamentale — si cred ca aici
a gresit (facandu-si un deserviciu chiar si siesi si ideilor sale). Nu stiu s fi facut asa ceva si la
noi. Cred ca a gresit amestecandu-se in politica si in alte tari. Dacd a facut-0 netransparent, cred
ca a gresit cu atat mai mult, ca unul care se revendica drept aparator si promotor al valorilor
societatii deschise.

Tn cei 26 de ani in care am activat in cadrul uneia sau alteia dintre cele trei ONG-uri, nimeni nu
mi-a spus sau sugerat cd intr-0 chestiune sau alta Soros sau altcineva dintre colaboratorii lui ar
dori sa ne situam pe 0 pozitie sau alta. Si nici n-am auzit vreodata vreun coleg sa i se fi cerut asa
ceva. Apropo, aduc aminte cd in anii in care mai toata presa acuza cd el are mari interese sa se
faca proiectul Rosia Montana, Fundatia lui din Roménia lupta sa nu se faca. Si inca ceva: nu stiu,
si-mi pare tare suspect lucrul acesta, ca cineva din cei ce tot clameaza pericolul Soros pentru
democratia din Romania (ah, si ce mai democratie...) sa fi semnalat vreodata celui in cauza
macar si numai ceea ce e cat de cat adevarat in povestea aceasta.

Anume, ca sa dau doar doud exemple, in 2004, spre finalul mandatului de presedinta a APADOR
al Monicai Macovei, Asociatia ajunsese sd capete o orientare tot mai favorabila PD si lui Traian
Basescu. Erau lunile 1n care viitorul presedinte incepuse sa-si adjudece tot ce se putea adjudeca



din zona intelectuala, ONG, mass-media etc (in acele luni am si plecat de la APADOR, iar de la
Cotidianul am fost scos de gealatii nou-instdpaniti ai lui Sorin Ovidiu Vantu). In mod categoric,
acest lucru a fost pe cat de evident atunci si 1n anii care au urmat, pe atat de contrar statutului

unei organizatii de drepturile omului. Exact la fel, si n exact aceeasi perioada, s-a intamplat si cu
IPP; din acelasi motiv am plecat si de aici (in octombrie 2004).

I-a sesizat vreodata cineva in toti anii aceia lui Soros asemenea lucruri? Nu cred. S-a pretins ca
unele ONG-uri ar fi primit finantari de la Soros pentru a se implica in manifestatii violente
impotriva actualului Guvern PSD. Detin serviciile de informatii si institutiile guvernamentale
dovezi in sensul acesta? Daca da, ce masuri au luat? Daca nu, cui si in ce scop folosesc asemenea
dezinformari?

In sfarsit, in ce ma priveste gasesc relevant si un episod din ianuarie-februarie 2010 (prima parte
a mandatului doi al lui Basescu), cand CRJ (eram presedinte al bordului) a fost supus unei
evaludri stranii din partea OSI (structurd de finantare efectiva a Fundatiei Soros). Fara sd aiba ce
sa semnaleze pe fondul activitatii bordului si CRJ, raportul de evaluare vorbeste despre perceptia
st riscul de ,,politizare” la nivelul bordului. Nici mai mult, nici mai putin — si fara nicio
explicatie. Dar nici nu era nevoie de asa ceva de vreme ce era clar ca observatia ma viza. Fara sa
ma numeasca, dar si complet gratuit. Este adevarat, timp de mai bine de zece ani fusesem un
critic constant, prin presa, a lui Basescu si camarazilor lui (intre care si Monica Macovei, dupa ce
s-a incardasit si pe fatd cu numitii); nu mai vorbesc ca in 1997, la Guvern fiind (de unde am si
zburat imediat), am fost cel care a initiat verificarile in afacerea Flota. Insa absolut niciodata, si
sub nicio forma, n-am dus opiniile si optiunile mele in bord ori in activitatea CRJ. E adevarat ca
n perioada in care ONG-urile se inchinau una dupa alta lui Basescu si alor lui, CRJ ramasese
una dintre putinele care n-o faceau. Dar asta multumita intregului bord si directorului executiv.
Tncat evaluarea, pe care am contestat-o in mod categoric si fundamentat, a rimas ceea ce fusese
n realitate — o incercare de intimidare, indiscutabil politica. Ceea ce mi-a spus inca de atunci ca
nici vorba ca o asemenea interventie sa fi venit de la Soros sau de la colaboratorii lui apropiati.
Insa de unde, atunci? Fix de la interese politice din tara. Evaluatorul locului a fost Mona Nicoara,
membra a APADOR, avand sotul, Edwin Rekosh, Tn bordul Asociatiei (0 incompatibilitate de
care s-ar fi jenat probabil pana si Monica Macovei — si poate ca si Basescu insusi). lar
consultanti, fix lideri oengisti Soros cu fix aceleasi optiuni politice cu Monica (APADOR, IPP,
Agentia de Monitorizare a Presei, Liga Pro Europa samd).

Asadar, fata de toate acestea, pana la 0 eventuala proba contrara — concreta si concludenta, iar nu
bazata pe presupuneri si pe sofisme — nu pot sd conchid decat ca mi se pare prea putin probabil
ca Soros Insusi sa fi dorit politizarea ONG-urilor la a céror finantare a contribuit si el. Iar daca
lucrurile stau asa, explicatiile sunt de cautat si in continuare tot pe aici, in mlastina intereselor
politice si aranjamentelor de tot felul, in oportunismul si lipsa de caracter a elitelor civice si
intelectuale. (ActiveNews.ro, 28 ianuarie 2019)



Zodia virusului si altele (X1) — ActiveNews, 19 mai 2020, pasaj

Am publicat recent doua texte document proband penetrarea ilegitima si interesata a CEDO de
catre unele ONG-uri (si persoane) finantate de George Soros. Cunosc bine mai ales din interior —
si am si scris fara vreo retinere — buna parte din istoricul unor asemenea lucruri. Cunosc bine, de
exemplu, cum APADOR-CH a fost folosita de Monica Macovei pentru a se lansa in politica
pentru a-1 sustine pe Traian Basescu si ai lui (si ca sd ajunga ea insdsi ministru al Justitie).
Lucruri asemanatoare, cu acelasi scop politic, s-au Intamplat si la Institutul pentru Politici
Publice (IPP) — iar explicatia ca Violeta Alexandru (fosta Bau) este azi ministru si ea tot astfel se
explicd. Monica Macovei a tintit 1nsa si obiective de influenta si financiare, organizandu-si, cum
am aratat recent, o adevarata strategie si echipa la nivelul Curtii de la Strasbourg. Ce simt nevoia
sa spun 1n plus fatd de cele de pand acum, si s-o fac mai explicit ca oricand altadata, e ca
niciodata n-am avut nici cel mai mic indiciu ca comportamente indiscutabil corupte precum cele
in discutie ar fi avut vreun fel de acord de la George Soros sau de la colaboratorii sdi apropiati
(in orice caz nu pana cand el s-a aflat efectiv in varful structurilor prin care a finantat domenii
foarte importante pentru tari precum Romania: drepturile omului, ale persoanelor cu dizabilitati,
accesul la justitie, integritatea publica etc). El era si este prea bogat ca sa fie interesat de
dividende de la organizatii ca IPP si APADOR; ori de la organizatia sora din Bulgaria, a lui
Yonko Grozev — un personaj deplorabil, de cinci ani judecator cu o ascensiune fulminanta la
CEDO; venit n 2010 la Bucuresti, dimpreuna cu Mona Nicoara, fiica colaboratoarei Politiei
politice comuniste Mona Musca, sa dreaga impotriva-mi un raport de “evaluare” frauduloasa si
vindicativa [in 2010 eram de cativa ani presedinte al bordului Fundatiei Centrul de Resurse
Juridice iar cei doi fusesera trimisi de esaloane ierarhice sorosiste pentru a ma incondeia
nominal]. Apoi, ca sa revin, din punct de vedere strict politic Soros nu s-a dovedit prin nimic
interesat de ce s-a intamplat la Bucuresti, Sofia, sau in alte asemenea capitale. Cat priveste
implicarea deschisa impotriva lui Trump, cred ca si-a facut mai ales siesi un deserviciu, in
special prin aceea ca adversarii actualului Presedinte erau si sunt, de fapt, infinit mai straini de
idealurile sale civice si politice decat el insusi i-a crezut (si poate ci-i mai crede inca). In sfarsit,
daca George Soros are cu adevarat o vina, aceea cred ca e ca, in timp, nu s-a ingrijit suficient

ca, la nivelul tuturor ONG-urilor pe care le-a finantat (si nu doar al cvasitotalitatii lor),
integritatea si apolitismul sa devina realitati organizationale pe care eu insumi le-am auzit
reclamate de el, imperativ si repetat.

O despartire fireasca - ActiveNews, 20 decembrie 2020

Vreme de aproape trei decenii, drepturile si libertatile fundamentale, accesul cetdtenilor la
justitie, eforturile societatii civile de a creste transparenta si integritatea publicd, ameliorarea
constanta a situatiei din penitenciarele mostenire de la regimul dictatorial si din oribilele lui
worfelinate” au avut o sustinere importanta si din partea miliardarului american George Soros.



In aproape toti acesti ani am activat Tn ONG-uri care s-au ocupat de toate aceste lucruri, si prin
urmare stiu despre ce vorbesc — marturie despre ele dand si sutele sau miile de rapoarte ale
acestor organizatii, de analizele si studiile lor; despre buna parte din el scriind sau vorbind presa
din toata aceasta perioada.

Asadar, nimeni nu poate contesta meritele lui Soros din toate aceste puncte de vedere. Din
pacate, insd, de cativa ani buni, George Soros a gasit ca poate servi in paralel, fara nicio
problema, idealurile societatii deschise si politicii stangii radicale, globalismului neo-marxist.
Desi e posibil sa nu fi urmarit sa se intample aceasta, organizatiile finantate de el si membrii lor
s-au simtit datoare sa priveasca la optiunile sale politice si la agenda rezultata din ele. Asa s-a
ajuns, de exemplu, pentru mai multi ani, la caricaturizarea APADOR-CH, o organizatie
prestigioasa pand atunci, aproape dupa chipul liderului Monicai Macovei. Sau la politizarea
altuit ONG, Fundatia IPP, cam in siajul fostului ministru basist al Justitiei.

Soros s-a implicat direct $i intr-o maniera extremista in alegerile din 2016 impotriva lui Trump.
A facut-o constant si partizan politic si in politica UE. Cel mai nou printr-un text virulent la
adresa guvernelor conservatoare polonez si cel ungar (Le Nouvel Observateur, 11 decembrie
2020, ,,Merkel a capitulat in fata extorcarii ungare si poloneze”).

In vara acestui an, un ONG european a documentat ci reteaua internationald a omnipotentului
multimiliardar a penetrat in mod corupt CEDO obtinand decizii scandaloase (una din ele fiind
data chiar intr-un dosar al meu).

N-am confundat niciodatd aceste realitdti cu propaganda pornita in urma cu aproape doi ani,
ntr-un mod cu totul bizar, din birourile PSD-ului condus pe atunci de Liviu Dragnea.
Propaganda care urmarea sa-1 faca pe Soros vinovat pentru raul din tara — dar care, ca orice
propaganda, in lipsa oricaror argumente bazate pe dovezi, facea uz doar de lozinci si de alte
poncife la fel de jenante. Desi membru in boardul Fundatiei CRJ (anterior cu un mandat de 5
ani de presedinte), in ultimii trei ani n-am ezitat sa scriu despre ceea ce am crezut ca George
Soros facea gresit, cum spun. Fireste cd nimic nu putea fi astfel schimbat.

,Corectitudinea politicd” Impinsa dincolo de limite fard nicio legatura cu prezervarea
drepturilor si libertatilor fundamentale (naturale) — dar aducand restrangeri inacceptabile
libertatii de exprimare —, viziune preluatd de ideologii si retelele Iui Soros de la stanga radicala
neo-marxista, precum si promovarea ideologiei de gen, a educatiei sexuale in scoli de la varste
care n-o justifica sub nicio forma etc s-au regasit ca atare si in gandirea si actiunea colegilor de
la CRJ. Fapt care, adaugat politizarii tot mai pronuntate si nocive a acestui finantator al CRJ, m-
a facut sa ma retrag din boardul Fundatiei.



Zodia virusului si altele (V11) — activenews.ro, 10 aprilie 2020, pasaj

Sunt semne ca Donald Trump se afld in fruntea unui curent international pentru o alta ordine
mondiala, bazata pe suveranitatea statelor si pe standarde echitabile in relatiile dintre ele. Daca
aceasta va reusi, vom afla intre destule altele ca globalismul neo-marxist ateist a functionat
multumitd mai ales unei retele de servicii secrete statale de factura Securitatii noastre tradatoare.
Retea care Tn atot-puternicia ei a impus sefi de state si guverne, i-a repus in functii pe cei
inlaturati de popoare (cazul-scoald Basescu). Votul oamenilor n-a mai contat, democratia a ajuns
0 caricaturd, 0 fantosa manipulata prin sondaje de opinie, exit poll-uri etc. Sondajele de opinie si
exit poll-urile nu mai au de mult rostul de a cerceta opinia publica si optiunile electorale, ci de a
le determina. Cam de doud decenii, aceasta diabolica retea a facut ca in majoritatea tarilor pe
care le controleaza strict, rezultatele electorale sa fie impuse prin exit poll-uri cu rezultat
prestabilit, opera a unor ,,companii private” aflate sub controlul serviciilor secrete — servicii care
mai nou se implicd la vedere pana si in centralizarea (si "prelucrarea") rezultatelor votarii. Raul
acestor din urma ani poarta si nume, pe unele stiindu-le deja bine: Clinton, Soros, Merkel,
Macron.

CEDO, penetrata de retelele lui Soros si Securitatea lui Ceausescu/ Judecatorii 1si intemeiaza
deciziile pe falsuri

Un coleg suparat foc

Tntr-una din zilele lui 2003, m-am trezit atacat frontal in presa de Gabriel Andreescu, cu care
pana atunci ma aflasem, timp de 13 ani, intr-o colegialitate tihnita la Alianta Civica si Comitetul
Helsinki. Apoi, nu peste mult timp, alt atac. La acesta din urma incerc un drept la replica dar
directorul si cenzorul-sef al revistei Timpul, Liviu Antonesei, ma refuza nemilos. Asa ca spun si
eu ce am de spus in revista la care colaboram in exil, New York Magazin In exil pentru ci din
tard, Bacanu si cei de la Academia Catavencu (instapaniti peste ziarul regretatului Ratiu, avand
ca patron, ca si Andreescu oarecand, pe viitorul detinut Ovidiu Vantu) ma suprimasera de la
Romaénia libera si Cotidianul pe motiv de anti-Sistem. Cel mai recent, in 2017, directorul actual
al Cotidianului, Nistorescu, multi ani fost ziarist in presa ideologica comunista, mi-a oprit si el
colaborarea — pe care o avusesem de asemenea fara vreun onorariu — din cauza ca nu l-am
ascultat “s-o las mai moale cu Securitatea”.

Peste ceva ani, ajung sa polemizez din nou cu fostul coleg. New York Magazin, avand si acordul
meu imediat, 7i publica prompt fiecare replica. La un moment dat, el s-a dedat la un fals grav din
biografia mea de sub comunism, dar si la aberatii de top, care sa ma zugraveasca drept om al
regimului (Intre altele ca am depus juramantul militar — pe care, evident, toata lumea 1l depunea,
inclusiv inchizitorul meu neindurator). Prin urmare, pentru ca socotisem (ca si azi) ca Andreescu
nu avea statura sad-mi tind mie lectii de etica publica, i-am raspuns cu textul ,,Cu ce drept,
impostorilor?” (poate fi gasit pe web-site-ul meu, pagina Publicistica 2010). Cele ce i le-am spus



— cam de la obraz, recunosc — I-au suparat maxim. In treacit, in ce ma priveste, Cine nu cunoaste
poate sa afle in detaliu de pe web-site-ul meu ca in cele trei decenii de dupa 1989 mi-am
sacrificat intreg destinul public ca sa spun raului pe nume si s ma impotrivesc lui. Asa cd am
avut si am motive sa spun “elitelor intelectuale post-comuniste”, in special celor ce vor sa-mi
mai si vorbeasca de sus, ca — Intr-o tard macinata de o coruptie endemica si de atatea alte rele —
ei sunt, si nu eu, cei care, din interese meschine, si-au abandonat in mod rusinos rosturile ce le
reveneau n cadrul societatii.

Cu gandirea la cremenal
La Parchet si la Judecatoria Sectorului 6

Suparat, cum spun, fostul coleg ma da in judecata. Pentru inceput rateaza in penal din cauza ca
nici el, ,,marele militant pentru drepturile omului”, si nici avocata sa (Livia Cinteza — o trista
amintire...) nu aflasera cd, in Romania, procurorii, cu ale lor catuse, nu se mai ocupau cu
reprimarea libertdtii cuvantului. Asa cd face un proces civil. Probez si justific in instanta fiecare
fraza si cuvant ce puteau sa fie considerate cauzatoare de prejudicii reputatiei si altor drepturi ale
lui Andreescu. Si o fac — atentie! — neavand aceasta obligatie, si deci dand satisfactie peste
masura principiului jurisprudentei indelungate a CEDO: limitele criticii admisibile sunt mai largi
cand este vorba oamenii politici sau de exercitarea unor functii oficiale decat ar fi in cazul unor
particulari (principiu pe care CEDO I-a indicat ca atare si atunci cand aceasta ii aparase anterior
(vom vedea si cum) fostului coleg libertatea de exprimare in procesul sdu cu fostul ministru al
Culturii, Andrei Plesu — Cererea 19452/02). Principiul in cauzd mai spune si cd libertatea de
exprimare include nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care “ofenseaza, socheaza sau deranjeaza” (cauza
Lingens impotriva Austriei etc). Ca atunci cand este vorba de presa scrisa si de orice problema
de interes general, comunicarea informatiilor si ideilor libertatea presei include si posibilitatea
recurgerii la o anume doza de exagerare si chiar de provocare (cauza Dalban impotriva
Romaniei). Tn considerarea tuturor celor de mai sus, Judecitoria Sectorului 6 7i respinge actiunea
(tdnara judecatoare Ionela-Daniela Munteanu, cu o motivare pe care as recomanda-0 tuturor
practicienilor dreptului din acest domeniu — Sentinta, si intreg dosarul, poate fi gasita pe pagina
de Documente a site-ului meu, la ,,Procesele intentate de Gabriel Andreescu”™).

La Tribunalul Bucuresti

Instanta - judecatoarele Aneta-Elena Popa (presedinta), Mirela Pod si Steliana Mihailescu —
modifica solutia de la fond si ma obliga sa platesc fostului coleg echivalentul a 2.300 de euro
pentru daune morale. Motivele? Cu privire la fapte, o sfidare cinici a realitatii. Intai, zicaAndu-se
ca Andreescu nu poate fi considerat un om politic sau ca ar fi exercitat functii oficiale care sa
accepte un grad al criticii mult mai inalt fata de persoanele obisnuite. Asta desi, cum aratasem in
privinta faptei pentru ca il criticasem, in perioada corelativa el fusese membru al CPUN (practc
primul Parlament al Roméaniei de dupa Revolutie); instanta nu se incurcad cu vreo motivare a



felului in care a decis. Apoi, ca nu s-ar fi dovedit ca acest statut al lui Andreescu ar fi avut vreo
legatura cu implicarea sa in procesul de ,,privatizare” a Editurii Politice In Editura Humanitas.
Dar cum adicé nu s-a dovedit cand el Tnsusi a recunoscut (,,Actionar la Humanitas S.A.”, in
ziarul ,,Ziua” din 22 martie 2007), povestind cum a creeat, la inceputul anului 1990, in timp ce
era membru CPUN, Editura Humanitas SRL, impreuna cu colegul de la Grupul pentru Dialog
Social, Gabriel Liiceanu. lar celalalt coleg al sau din GDS, Andrei Plesu, din inalta pozitie de
ministru al Culturii, a cadorisit Editura tocmai infiintata de colegi cu Editura Politica. Si a facut-
0 prin acte absolut ilegale — printr-un Ordin nu doar nepublicat in Monitorul Oficial, cum cerea
legea, dar si bine ascuns de colegul GDS-ist al lui Andreescu prin dispozitia cd ,,acest
document” (Ordinul ilegal) ,,nu se fotocopiaza si nu se scoate in afara institutiei”. Nepublicarea
Ordinului si ascunderea lui obsesiva cred ca vorbeste oricui, de la sine, despre caracterul ilegal al
»privatizarii”, in beneficiul celor trei, a celei mai mari Edituri de dinainte de 1990; la Ordin si la
incredibila dispozitie aveam sa ajung, personal, numai dupa multe si dificile investigatii ziaristice
(toate acestea aveam sa le arat detaliat si in Cererea catre CEDO). Din textul din Ziua, de dupa
17 ani de la ,,privatizare”, rezulta ca Andreescu s-ar fi retras din afacere cel mai probabil
nemultumit de felia de cascaval primita. El sugera ca ar fi fost deranjat de favorurile fiscale pe
care Humanitas incepuse sa le primeasca — fara a aminti insa un sigur cuvant de frauda initiala
cat casa. Andreescu a scris articolul din Ziua in contextul in care n acea perioada presa luase
concertat in vizor ,,afacerea Humanitas”, iar dezvaluirea implicarii lui in ea devenise practic
iminenta. In sfarsit, Tribunalul mi-a mai imputat ci un numar de aprecieri la adresa lui
Andreescu ar fi fost ofensatoare. Cu toate ca in legatura cu judecatile de valoare, repet, CEDO
stabilise — clar si constant, de-a lungul a zeci de ani — ca cerinta probdrii lor ¢ imposibil de
indeplinit si ca 0 asememenea cerintd incalca insasi libertatea de opinie, cu toate acestea, spun,
am justificat instantelor fiecare cuvant pe care 1-am scris. De exemplu, in cazul expresiilor
,apucat”, ,alienat” (cu sensul ,,instrdinat”, cu baza factuala pe care am probat-o de asemenea in
justitie si n Cererea catre CEDO), “prostalau ranchiunos si repezit”, ,,impostori fara rusine” (aici
vizasem inclusiv parte din elita intelectuala ,,post-comunista”) — expresii ce mi-au fost imputate
de Tribunal — am ardtat ca prin asemenea caracterizari (care, desigur, au putut sa ,,ofenseze” si
sa ,,deranjeze”!) raspunsesem atacului la persoana cu care Andreescu ma vizase printr-unul din
articolele sale. Articol pentru care am fost obligat, ca ziarist, sa platesc 13 (!) pensii lunare la
cuantumul pe care-1 aveam atunci. Dar, intreb, fostul coleg nu se dovedise ,,lipsit de minte,
repezit i ranchiunos” cand ma acuzase, intre mai multe altele, ca pentru a fi admis la Drept, as fi
fost ,,agreat de organele” regimului comunist represiv. Stiind bine ca facusem Dreptul sub
comunism, n-ar fi putut Andreescu sa ma intrebe macar aluziv, in cei 13 ani cat am fost colegi, in
ce conditii reusisem sa intru la facultate? Pentru ca asa ar fi aflat ca, pentru a nu-mi fi respins
dosarul de inscriere la admitere, am fost nevoit sa-mi asum riscul ascunderii faptului ca fratele
meu era preot (atitudinea ostild regimului comunist, faptul ca fratele era preot etc aveau sa-mi
compromiti esential cariera militara pentru care ma pregitisem). Insa cel mai grav in transarea
chestiunii judecatilor de valoare a fost faptul ca Tribunalul a stabilit, in mod evident abuziv, ca,
desi fost membru al Parlamentului, Andreescu nu putea fi considerat om politic sau cd ar fi



exercitat functii oficiale. Consecinta directa a acestei decizii — urmarita de instanta, nu am multe
dubii — a fost ca Andreescu sa nu poata fi considerat o persoana cu privire la care sa fie
admisibile inclusiv “informatiile si ideile care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza”.

Ingrijorari cu gandul la CEDO

Tn februarie 2013, ma adresez CEDO (Cererea 29497/13). Pentru c, la acest nivel, stabilirea
adevarului Tmi aparea a fi un lucru ce tinea nici macar de matematica, ci de aritmetica, sigura
preocupare a fost sa ma asigur de examinarea impartiald a Cererii. Dar, se pune intrebarea,
aveam eu motive sa ma tem de contrariu? Sa vedem.

Putini stiu ca, multumita unei discretii pentru care |-ar invidia pana si agentii serviciilor secrete,
Gabriel Andreescu a fost si este un om foarte influent. Abia executat Ceausescu, el are un rol
esential in fondarea, la 31 decembrie 1989, a Grupului pentru Dialog Social. La scurt timp,
George Soros descinde la Bucuresti, unde este gazduit de GDS. El finanteazd masiv GDS, si
apoi, dupa ce-si Infiinteazd propria Fundatie in Romania, aloca acesteia fonduri de ordinul
zecilor de milioane de dolari. Primul presedinte al ambelor organizatii devine Alin Teodorescu.
Un personaj tulbure, care 14 ani mai tarziu ajunge sef al Cancelariei primului ministru Adrian
Nastase — alesul lui lon Iliescu, cel care n iunie 1990 veghease ca sediul GDS-ului lui
Andreescu si Teodorescu sa fie neatins de minerii deveniti, in centrul Capitalei, niste brute
séngeroase instigate masiv de securisti. Marea sansa in viata aceasta a lui Teodorescu a fost ca
Andreescu — extrem de vizionar si generos imediat in post-comunism — I-a impus personal, cu
mana forte (din motive ce vor ramane o imensa si eternd enigma) pe lista fondatorilor GDS in
compania unor luptatori anti-comunisti autentici precum Radu Flipescu si Dan Petrescu (in
facsimilul 1 poate fi vazuta lista intocmita de Andreescu).

Ulterior, Andreescu infiinteaza o multime de alte entitdti finantate de Soros: Comitetul Helsinki
Roman, Centrul pentru Studii Internationale, Centrul pentru Drepturile Omului, Noua Revista de
Drepturile Omului, Revista de Studii Internationale etc. In toate si incontinuu, el o are alaturi pe
la fel de influenta Renate Weber, succesoarea lui Teodorescu la presedintia Fundatiei Soros.
Fundatia Ti vireaza sume frumoase lui Andreescu nu doar la ultimele patru entitati (in care este
implicata si Renate), dar si premii si altele plati direct din conturile proprii. Oameni de baza ai lui
Soros, ei au nesfarsite relatii in nesfarsita retea internationald a omnipotentului multimiliardar.
Retea ce penetreaza cu maxima eficientd pana si CEDO, fapt despre care la data la care
sesizasem CEDO detineam in special informatiile care ma interesau. (In urma cu o luni si
jumatate Centrul European pentru Lege si Justitie, ECLJ, a lansat raportul unei anchete
impresionante dezvaluind problemele si conflictele de interese grave generate de aceasta
incredibila intruziune a oamenilor si organizatiilor lui Soros n activitatea Curtii; nimic de mirare
ca in Roménia numai Evenimentul zilei, ActiveNews si Cotidianul au dat atentie acestor
grozavii).
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Revenind, Cererea catre CEDO mi-am insotit-0, atunci si ulterior, cu mai multe solicitari de
impartialitate, de evitare a ingerintelor Tn dosar. Am vizat explicit patru persoane avand relatii cu
organizatiile lui Soros si/ sau personal cu Andreescu: judecatorul Ungariei, Andras Sajé (in acea
membru al Sectiei Curtii din care ficea parte si Romania — fost membru, timp de sapte ani, in
board-ul Open Society Justice Initiative de la New York si profesor la Universitatea Central
Europeana (CEU) din Budapesta (infiintatd de Soros cu o investific de 880 milioane dolari);
judecatorul Bulgariei, Yonko Grozev — membru fondator al Comitetului Helsinki Bulgar si
membru in board-uri ale lui Soros, inclusiv la cel din New York si el, timp de 15 ani [am vorbit
si mai sus de el]; judecatoarea Letoniei, Ineta Ziemele — profesoara la Facultatea de Drept din
Riga, Facultate fondata si co-finantata de Fundatia letona pentru o Societate Deschisa; fosta
judecatoare ad-hoc a Roméniei la CEDO Renate Weber (la data Cererii mele, membra a
Parlamentului European). Am mai sesizat si cu privire la judecatorul in exercitiu la acea data
Corneliu Birsan, care, impreuna cu Ineta Ziemele (si cu alti cinci judecdtori) au adoptat
Hotararea favorabila lui Andreescu in dosarul cu Plesu (Hotararea in romana, aici
https://jurisprudentacedo.com/Andreescu-c.- Romaniei-Condamnare-penala-pentru-calomnie-
nejustificata.-Libertatea-de-exprimare.html Cei doi judecatori s-au aflat intr-un nepermis conflict
de interese/ incompatibilitate (art 21 alin 3 din Conventia europeand) in sensul ca, la data
examindrii cauzei si adoptarii Hotérarii, ei faceau parte, aldturi si de Renate desigur, din
Consiliul stiintific al Noii Reviste Romane de Drepturile Omului, revista ce-1 avea director pe
nimeni altul decét pe Andreescu (in facsimilul 2, revista cu Andreescu director si cu cei trei
“Ingeri(?) pazitori” ai sdi, toti trei judecatori la CEDO (si asta da noroc in viata!). Plesu,
sarmanul, bag mana n foc ca nici azi, dupa un deceniu, habar n-are ce I-a lovit...

CEDO - talpa iadului

La 19 iulie 2013, presedintele Sectiei, Josep Casadevall, din partea Principatului Andorra, decide
comunicarea Cererii Guvernului; anterior, prin Situatia de fapt, stabileste (cum ar fi putut
altfel?) ca Andreescu a avut calitatea de politician. Tn 2015 Casadevall pleaci insa, si vine
presedinte ungurul Andras Sajo, colegul lui Renate si Andreescu din reteaua lui Soros. in 2017
pleacd si Andras Sajo (caruia de asemenea m-am adresat cerdndu-i ca solutionarea dosarului sa
se faca cu impartialitate) — iar succesorul maghiar face parte din completul de 3 care imi declara
Cererea ca ,,vadit nefondatd” (!) si in consecintd si inadmisibila (formula care imi inchide orice
cale de atac). Motivarea? O mare rusine (sa ma ierte judecatorii onesti ai CEDO). Daca
judecatorii Tribunalului Bucuresti au avut macar decenta sa sutina sec ca Andreescu n-a fost
politician/ n-a exercitat o pozitie oficiala (fara sa mai recurga si la vreo altd malversatiune),
oamenii lui Soros, si posibil si securistii lui Ceausescu, au avut la CEDO cinismul unei fals
fabulos. Ei au decis ca Andreescu n-a fost ce-a fost pentru ca nici CPUN n-a fost ce-a fost de
fapt: adica “organul provizoriu al puterii de stat cu atribute legislative” (astfel cum insusi acest
organ si-a definit propriul statut prin Comunicatul din 17 februarie 1990, publicat in Monitorul
Oficial nr 29 din 17 februarie 1990). In Cererea citre CEDO am facut precizari foarte clare si in
privinta statutului CPUN. Succesorul lui Andras Sajo (Péter Paczolay pre numele sau) le-a spus
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insa celor doi colegi ca CPUN a fost, atentie, “organismul care a dizolvat structurile de putere ale
regimului comunist”. Eu stiam ca ungurii au 0 problema cu Transilvania, dar acum inca una si cu
Revolutia insangerata a romanilor? Si chiar asa? Romanii, vecinii dragi ai lui Péter Paczolay, au
avut halucinatii cand jumatate de an au vazut aproape zi de zi la televizor cu ochii lor cum
CPUN, in interminabile si aprinse sedinte, a dezbatut si votat — ca un veritabil Parlament, chiar
daca provizoriu — nu mai putin de 68 decrete-legi si 123 de decrete. Sau, apropo, pentru Sajo si
Paczolay sa fi contat cumva si faptul ca, pentru agenda sa, Andreescu face parte din specia
extrem de rara a ne-maghiarilor avand distinctii din partea Guvernului de la Budapesta?

Apoi, repet, desi Andreescu insusi a recunoscut prin articolul din Ziua implicarea in
,privatizarea” (frauduloasa si in interes propriu) a celei mai mari Edituri din Romania, cei trei
judecatorii europeni (ai drepturilor omului, cum sa nu) au ratificat oroarea Tribunalului
Bucuresti, n sensul ca nu s-ar fi dovedit implicarea membrului CPUN Andreescu in numita
“privatizare”. Prin aceasta judecatorii au mers inclusiv impotriva jurisprudentei CEDO care
stabileste ca in cauzele avand ca obiect Incalcarea libertatii de exprimare Curtea intervine atunci
cand instantele nationale retin 0 situatie de fapt neconforma cu realitatea. In sfarsit, judecitorii au
recurs la falsuri si in privinta caracterizarilor pe care i le-am facut lui Andreescu (ei indica aceste
caracterizari exclusiv in franceza, fara a mentiona macar Intr-un singur caz si corespondentul in
romand). Deci, constituie un fals patent ca I-as fi numit pe Andreescu “nebun”, ,,canalie”,
,escroc” sau ca ar fi “prestat servicii catre anumite cancelarii occidentale”. Eu, ca sa dau la acest
capitol numai acest exemplu, I-am numit pe Andreescu, drept “apucat”, cu sensul de ,,persoana
care se enerveaza repede” — sens rezultat atat din dictionarul limbii romane, dar si din contextul
factual descris de articolul meu, iar judecatorii isi permit abuzul cinic sa-mi atribuie
caracterizarea lui Andreescu drept 0 persoana bolnava: ,,nebun,,/*maniac”, (,,fou furieux”).

Si inca ceva, cel mai probabil constientizand rusinea ,,operei” lor, la scurt timp oamenii Curtii si-
o muta intr-alt loc decét cel pe care mi-1 indicasera in scris ca o pot gasi, adica la
https://hudoc.echr.coe.int/sites/fra , link care acceseaza la randu-i pagina
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER%22]} Cateva zile, Decizia (publicata la 16/01/2020) s-a aflat acolo, dupa care a
fost pusa mai la dos, asa — cunoastem tehnica, o folosesc si autoritdtile romane corupte, nimic
nou sub soare. Daca n-au ezitat ei sa falsifice faptele din dosar, nu vad de ce judecatorii n-ar fi
facut si pasul acesta (in facsimilul 3 se poate vedea absenta documentului).

Alte cateva chestiuni, de incheiere

Propun oricui si un exercitiu de reflectie privind impartialitatea CEDO, prin compararea modului
de solutionare a cauzei mele cu reputatia lui Andreescu, cu cel in care Curtea i-a ,,aparat”
acestuia libertatea de exprimare (in ce conditii, am vazut) impotriva lui Plesu. CEDO a decis ca
mie bine mi s-a facut ca am fost condamnat, in conditiile Tn care principala problema n dosar (de
maxim interes public!) a fost implicarea lui Andreescu, in perioada in care a fost membru al
organului de stat legislativ, CPUN, 1n “privatizarea” celei mai mari Edituri romanesti — situatie
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de fapt pe care nu doar ca am probat-o indubitabil, dar care a fost recunoscuta, tot indubitabil, de
insdgi “partea vatamata” (halal!). Dincolo, Andreescu raspandeste fard absolut nicio dovada
(recunoscand asta cu subiect si predicat!) suspiciunea ca Plesu a fost securist, iar CEDO 1ii da
dreptate. Dar apropo de imposturd, Andreescu avea probleme cu presupusul securism al lui
Plesu, insa n-a avut nicio problema sa se recasatoreasca cu o agenta dovedita a Securitatii lui
Ceausescu infiltrata sub comunism la Ambasada Olandei (si sa mai si ascunda asta timp de peste

un deceniu, pana cand a aflat presa).

Si ca veni vorba, in Romania e de mult banal raul pe care Securitatea |-a facut tarii si oamenilor,
si dupa 1989, inclusiv prin gravele ingerinte in Justitie, in special impotriva celor ce s-au aflat pe
lista ei neagra. In ultimii circa 15 ani am mai avut trei procese la CEDO, ce mi-au fost tratate
cam in acelasi mod. Spun ,,cam”, pentru cd ceva ca data aceasta mi se pare greu spre imposibil
de egalat — si stiu ce spun, dat fiind ca de aproape 27 de ani, prin natura preocupdrilor, activitatea
CEDO a constituit pentru mine o tema de top. In doua din cele trei procese, Cu mize mari, am
avut indicii mai mult decat rezonabile ale interventiei Securitatii si la acest nivel (voi vorbi cat
voi putea mai curand si despre aceasta). Dar, intreb, sunt de mirare atari suspiciuni cand, de
exemplu, sub Ceausescu, in patru ani diferiti, Corneliu Birsan a avut stagii de studiu in
straindtate? Se putea asa ceva fara legaturi cu Securitatea? Sau judecatorul ce 1-a precedat la
CEDO, Marin Voicu, cel care, dupa un scurt mandat la Strasbourg, ajuns judecator, in tara, la
instanta suprema, si-a dat instant demisia in momentul in care legea a inceput sa oblige la
declaratii scrise privind relatiile cu Politia politica comunista. Sa nu ne fie oare clar si In acest
caz pe cine trimisese Securitatea la CEDO? Sau, succesele in cascada ale Monicai Macovei la
CEDO (unde si ea a avut si are o foarte mare influentd) — in zeci de cauze, unele cu mari mize
financiare — sa se explice numai prin faptul ca a fost si este si ea 0 apropiata a lui George Soros,
sau exista si detalii inavuabile privind relatiile cu Securitatea, pe care stiu ca ea nu le-a ldmurit
public nici azi (despre sotul sau, de exemplu, despre sine)? Detalii ce au condus inclusiv la
ncetarea activitatii mele la Comitetul Helsinki (ea fiind presedinta iar eu lucrand la unul din
programele Comitetului, ca si in anii co-presedintiei Andreescu-Renate); a trebuit sa plec la scurt
timp dupa ce spusesem vicepresedintei Manuela Stefanescu (ména dreapta a Monicdi, despre
care tocmai aflasem ca inainte de 89 “lucrase” si ea la Ambasada SUA) ca s-ar cuveni sa
clarificam totusi intre noi, membrii organizatiei, chestiunea (ne)colaborarii fiecaruia cu
Securitatea.

Prin urmare, in intreg contextul descris aici, pot eu sa nu ridic o puternica suspiciune cu privire la
solutionarea dosarului meu? (Evenimentul zilei — in trei parti, la 16, 17 si 18 aprilie 2020 si
ActiveNews la 15 aprilie 2020)

*

CEDQO: de la forta dreptului la dreptul fortei

Kovesi victorioasa la CEDO. Un jurist care se respecta nici nu are ce comenta la o asa sminteala.

Cateva observatii voi face totusi, repetand partial ce-am mai spus si atunci cand satrapul cu
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catuse s-a adresat CEDO. Aceasta nu Tnainte, insa, de a spune cateva alte lucruri. Unu: miza
Hreabilitarii” lui Kovesi n-a fost a lui Kovesi ci a celor de la Berlin, Paris si Bruxelles care au
pus-o0 sa faca ce-a facut in Romania — si care, apoi, atunci cand agenta lor a fost demisa deplin
justificat si legal in tara, ne-au scuipat in obraz si au pus-o Procuror sef al Europei. Cauza Kovesi
la CEDO a fost una strict politica, fara absolut nicio legatura cu dreptul. Doi: ca procesul a fost
doar un simulacru ne-o arata inclusiv urgenta solutionarii lui, 1 an si 5 luni (azi procesele
dureaza 6-7 ani). Nimic, dar absolut nimic din situatia de fapt si de drept din dosar nici macar nu
sugereaza in ce-ar fi putut consta urgenta solutiondrii (cazuistica pe termen lung a CEDO arata
ca nici dreptul la viatd sau prevenirea torturii n-au impus vreodata o asemenea graba); ca
lucrurile aveau sa decurga cum deja vedem ca au decurs, am anticipat inca din iulie 2019, intr-un
articol publicat tot la ActiveNews.

Trei: decizia incalificabilda a CEDO este rezultat al coniventei neo-marxistilor din cele trei
capitale cu “judecatorii” europeni avand aceeasi agenda politica cu ei, precum si cu oamenii din
reteaua lui Soros; punte intre toti cei pomeniti, Monica Macovei (apropiata a lui Soros si parte a
aceluiasi Sistem ca si Kovesi, ambele avand practic aceleasi antecedente "profesionale" si
biografice, familiale). La Strasbourg Kovesi a fost reprezentata de avocata Nicoleta Popescu (in
hotararea de ieri, vom vedea de ce, CEDO fi "protejeaza" identitatea — ,,N. T. Popescu”). Steaua
Nicoletei rasare Tn 2003, cdnd Macovei, sefa Comitetului Helsinki Roman, o aduce si o impune
acolo. Era perioada Tn care unele ONG-uri finantate de Soros (intre ele CHR) incep s fie
preluate, netransparent si corupt, de oameni cu legaturi in fosta si noua Securitate si in
Procuratura comunista (am cerut atunci lamuriri la Comitet, nu le-am primit si am fost obligat sa
plec). Din cam aceeasi perioadd oamenii din retelele lui Soros infiltreaza masiv, ideologizat si
profund corupt, CEDO. Despre grozaviile petrecute de atunci si pana azi, un ONG european
(European Centre for Law and Justice) a publicat un raport devastator in ianuarie curent (date n
plus am adus in articolul pe care I-am publicat in urma cu nici o luna pe tema aceasta de
Evenimentul zilei si la ActiveNews). Detaliu important: dupa 2005 Macovei si Nicoleta au
castigat la CEDO zeci de procese fiecare, cele mai multe cu mari mize financiare (Nicoleta peste
30 de procese) — in conditiile in care Ioana Banu si Adriana Dagalita, recrutate de cele doua din
acelasi mediu, au fost trimise sa serveasca cauza chiar in staff-ul CEDO. Hotararea publicata ieri
de CEDO n-a mai putut sa ascunda ceea ce cu siguranta s-ar fi dorit ascuns dupa publicarea
raportului ECLJ, dar si a textului meu tocmai amintit (raportat Grefei CEDO): Kovesi a castigat
procesul in conditiile in care in dosar, in urma cu aproape un an, au fost admise ca
Hinterveniente” in favoarea sa (si in defavoarea statului romén) nu mai putin de trei organizatii
finantate de Soros — Open Society Justice Initiative, Helsinki Foundation for Human Rights, si
International Bar Association’s Human Rights Institute.
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Revenind la fond, Kovesi s-a plans ca a fost demisa de la conducerea DNA prin Decizia CCR din
30 mai 2018. Cénd de fapt acest lucru s-a intdmplat prin Decretul presedintelui Romaniei, la
propunerea ministrului Justitiei (am detaliat inca in ianuarie 2019, in alt articol la ActiveNews).
Prin urmare, presupunand ca chiar avea motive s-0 faca, ea ar fi trebuit sa se planga (mai Tntai in
tara, si mai apoi la CEDO, daca ar mai fi fost cazul) impotriva celor doua din urma acte — iar nu
Tmpotriva Deciziei CCR, intrucét prin ea CCR a solutionat 0 chestiune de drept constitutional pur
— "conflictul juridic de natura constitutionald” dintre presedinte si ministrul Justitiei. Ea si-a
»motivat” cererea cu nimic altceva decat cu o presupozitie deliranta, fara niciun temei juridic
(primitd insd de CEDO cu valoare de postulat), anume ca daca s-ar fi adresat unei instante din
tara reclamand demiterea sa, aceasta instanta “ar fi fost limitata in hotararea sa de Decizia CCR”.
Din acest punct de vedere Cererea lui Kovesi la CEDO se impunea declarata din capul locului
inadmisibild pentru neepuizarea cailor de atac interne (art 35 alin Conventia europeand a
drepturilor omului).

Dar motivarea hotararii e plina de nenumarate alte asemenea ,,argumente”, cinice si fara nicio
legatura cu dreptul, ci doar cu dreptul fortei politice. Pentru ca nu le permiteau sa ajunga la
decizia dorita, se vede cu ochiul liber ca judecatorii CEDO au aruncat la gunoi, la propriu,
propria Conventie si propria jurisprudentd, acumulata in zeci de ani. Apeland la ce, in loc? La
rapoarte ale GRECO, ale Comisiei de la Venetia, ale Comisiei europene si chiar ale ONU
(culmea nebuniei!) — din care au citat fara vreo noima pagini intregi. Care rapoarte vorbesc
despre ce? Dau un singur exemplu: despre responsabilitatea autoritatilor si despre “echitatea
procesuala" (inventiune, aici, a unor minti stricate) ,,in cazurile care implica inldturarea sau
demiterea procurorilor”.

Tn rest, nu cred ca mai e ceva de asteptat decét ca altddati glorioasa CEDO s sfarseaca in
mizeria in care se tot afunda de aproape doua decenii.

P.S. Cu totul surprinzator mesajul prin care d-l ambasador Zuckerman “a salutat decizia CEDO”
si pe presedinte Iohannis, care... a salutat si el hotdrarea Curtii. Mesajul reaminteste ca
procurorul abuziv a fost ,.castigatoare a titlului Femeia Curajoasa a anului 2014 acordat de
Ambasada SUA”. D-le ambasador, este demult si limpede lamurit ca neo-marxistii democrati din
SUA (cu care Presedintele Trump duce astazi o batdlie cum numai cu un inamic extern se cere
dus) si-au dat mana cu coreligionarii europeni pentru a pune Justitia din Romania sub controlul
serviciilor secrete si al procurorilor. Va este necunoscut faptul acesta, si semnati comunicate
scrise de staff-ul democrat al Ambasadei, sau asumati constient o linie diferitd de linia
presedintelui dvs? Proclamat in fata intregii lumi de la tribuna ONU, principiul sau fundamental
de politica externd i-a facut pe romani sa aiba alte asteptdri din partea Americii: ”Viitorul
apartine natiunilor suverane si independente, care-si protejeaza cetatenii.” Nu continuati, d-le
ambasador, pe linia predecesorului democrat — caruia, spre deosebire de dvs, timp de cinci ani,
nici prin minte nu i-a trecut sa spund vreodata ceea ce dvs ati repetat de mai multe ori in cele nici
sase luni de mandat, ca mesaj din partea d-lui Trump: ,,Roméania nu are un prieten mai bun decét
SUA”! Si inca ceva, daca staff-ul democrat v-ar fi asigurat o mai completa cunoastere si o
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lectura onesta a intregului dosar Kovesi, inclusiv din perioada in care liderii europeni au
provocat si intretinut prin el controverse extrem de aprinse, ati fi putut sa constatati si dvs ca ne
aflam 1n prezenta unui caz prin care se vor obtinute falii cat mai adanci la nivelul societatii
romanesti. Un caz asemanator celui din zilele trecute, cand presedintele lohannis s-a dedat la
provocarea iresponsabild cu PSD-ul vrand sa dea Ardealul ungurilor. (ActiveNews, 6 mai 2020)
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