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From: Valerian Stan [mailto:…]  

Sent: Monday, December 16, 2019 2:24 PM 

To: 'traian.basescu@europarl.europa.eu' 

Subject: de la Valerian Stan 

 

Domniei Sale 

Domnului Traian Băsescu 

traian.basescu@europarl.europa.eu  

Domnule președinte, 

 

Istoriografia română și cea mondială sunt unanime în concluzia că instaurarea regimului 

comunist și consecințele acestuia în România au fost extrem de grave. Este de asemenea unanim 

apreciată ca fiind justificată definirea acestui regim drept  „ilegitim și criminal” (am citat din 

Discursul dumneavoastră, ca  președinte al României,  în cadrul ședinței Parlamentului român 

din 18 decembrie 2006, pe marginea Raportului Comisiei prezidențiale pentru analiza dictaturii 

comuniste din România). Pasul decisiv în instaurarea acestui regim în România, aflată sub 

ocupația comunist-sovietică, l-au constituit falsificarea alegerilor din 19 noiembrie 1946, 

respectiv abdicarea forțată a Regelui Mihai și adoptarea prin fraudă, în cursul aceleiași zile, a 

Legii nr. 363 din 30 decembrie 1947 pentru constituirea Statului Român în Republica Populară 

Română. Cu privire la alegerile amintite, Raportul Comisiei prezidențiale pentru analiza 

dictaturii comuniste din România din 2006, pe care dumneavoastră ați inițiat-o în scopul 

condamnării regimului comunist din România, consemneză că “au reprezentat o fraudă electorală 

imensă, care a permis PCR şi aliaţilor săi să facă un pas important spre obţinerea monopolului 

puterii” (p. 39). Același Raport (p. 41) a concluzionat și cu privire la actul din 30 decembrie 

1947: „Pe  data de 30 decembrie 1947, Regele Mihai I a fost forţat să abdice şi, în aceeaşi zi, a 

fost anunţată crearea Republicii Populare Române”). 

 

Un număr de informații în plus cu privire la cele două acte din 30 decembrie 1947, informații 

care probează caracterul lor samavolnic, anti-constituțional și ilegal, sunt cuprinse în documentul 

pe care-l anexez – “Considerente de ordin istoric și constituțional privind lovitura de stat de la 30 

decembrie 1947” (parte a acestor informații se constituie și în argumente suplimentare, de fapt și 

de drept, pentru fundamentarea solicitării obiect al petiției de față).  

Față de cele de mai sus, și față de motivările cuprinse și în documentul atașat – la 72 de ani de la 

lovitura de stat din decembrie 1947, și la 30 de ani de la prăbușirea comunismului din România – 

vă solicit respectuos ca, în calitate de membru al Parlamentului European, să inițiați și să 

supuneți adoptării acestui for o rezoluție de condamnare a loviturii de stat de la 30 decembrie 

1947, în fapt un act de forță al ocupantului sovietic comunist. 

 

Solicitarea pe care v-o adresez are în vedere pe de o parte faptul că dumneavoastră, ca președinte 

al României, ați inițiat condamnarea regimului comunist din România, iar pe de alta faptul că, în 

ultimele patru luni, în calitate de euro-deputat, ați (co-)inițiat trei rezoluții ale Parlamentului 

European referitoare la „importanța memoriei istorice europene pentru viitorul Europei”. 

Semnificativ este și că două dintre cele trei rezoluții (una referitoare chiar la România, la 

răsturnarea regimului comunist prin Revoluția din decembrie) au avut în vedere în mod explicit 
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inclusiv „necesitatea de a condamna la nivel internațional crimele săvârșite de regimurile 

comuniste totalitare”. 

 

Valerian Stan  

 

 

Considerente de ordin istoric și constituțional privind lovitura de stat de la 30 decembrie 1947  

I. Considerente privind neconstituționalitatea  

Pentru a da o aparență de legalitate abdicării forțate a Regelui Mihai, survenită în cursul zilei de 

30 decembrie 1947, în seara aceleiași zile, membri ai Partidului Comunist Român au convocat o 

ședință a Adunării Deputaților, care să hotărască înlăturarea Monarhiei și să proclame Republica 

Populară Română. Membrii Parlamentul se aflau în vacanță parlamentară, iar deputații erau 

plecați în circumpscripții pentru perioada 20 decembrie-20 ianuarie. În aceste condiții, o adunare 

legal constituită, conform Constituției și Regulamentului Camerei, nu se putea face în aceeași zi 

întrucât nu existau, pe de o parte,  o hotărâre legală de convocare a unei sesiuni extraordinare a 

Parlamentului, iar pe de altă parte timpul fizic necesar pentru revenirea deputaților în București. 

Cu toate acestea, s-a improvizat adunarea cerută, prin numeroase încălcări ale legii. Totodată, 

Camera nu avea prerogative de revizuire a Constituție (prin care era stabilită și forma de 

guvernământ a statului). În aceste condiții, în seara aceleiași zilei de 30 decembrie au fost 

publicate în Monitorul Oficial (nr. 300 bis de marți 30 decembrie 1947) Legea nr. 363 pentru 

constituirea statului român în Republica Populară Română și Legea nr. 364 pentru numirea 

membrilor Prezidiumului Republicii Populare Române, ambele pretins votate în ședința din 30 

decembrie 1947. 

În consecință, neconstituționalitatea Legii nr. 363/1947 a constat mai ales în aceea că revizuirea 

Constituției în privința formei de guvernământ a fost făcută prin violarea Legii fundamentale în 

vigoare la data de 30 decembrie 1947. Relevant este de asemenea și că Legea nr. 363/1947 s-a 

întemeiat (art. 1) pe pretinsa abdicare a Regelui Mihai, abdicare survenită în fapt în condițiile 

unei lipse totale a consimțământului Șefului statului. El a fost amenințat cu uciderea altora, 

respectiv a 1.000 de tineri dintre cei arestați la o manifestație pro-regală.  

Alte aspecte ale neconstituționalității (deopotrivă și ale nelegalității) actelor de la 30 decembrie 

1947 sunt menționate la punctul următor  

II. Considerente privind nelegalitatea  

La data de 30 decembrie 1947, în România a avut loc abdicarea forțată a Șefului Statului român, 

Regele Mihai I, abdicare survenită în fapt în condițiile unei lipse totale a consimțământului 

acestuia. Regele a fost amenințat cu uciderea altora, respectiv a 1.000 de tineri dintre cei arestați 

la o manifestație pro-regală. Abdicarea Regelui și lichidarea forțată a monarhiei din România au 

fost decise la întrunirea Cominform-ului din septembrie 1947 și s-au produs sub ocupația 

comunist-sovietică asupra României și cu intervenția brutală și ilegitimă a ocupantului comunist-
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sovietic. Cei care au determinat abdicarea forțată a Șefului Statului au inclus în actul de abdicare 

formula de abdicare pentru sine și pentru urmașii săi la Tron, formulă fără valoare juridică sau 

constituțională întrucât în dreptul privat nimeni nu poate renunța pentru altul, iar în dreptul 

public succesiunea la Tron nu era lăsată la libera voință a titularului, ci era reglementată prin 

norme specifice.  

În seara aceleiași zile de 30 decembrie 1947, în care s-a produs abdicarea forțată a Șefului 

Statului, membri ai Partidului Comunist Român au convocat o ședință a Adunării Deputaților, 

care să hotărască înlăturarea Monarhiei și să proclame Republica Populară Română. Membrii 

Parlamentul se aflau în vacanță parlamentară, iar deputații erau plecați în circumscripții pentru 

perioada 20 decembrie-20 ianuarie. În aceste condiții, o adunare legal constituită, conform 

Constituției și Regulamentului Camerei, nu putea avea loc în aceeași zi întrucât nu existau, pe de 

o parte,  o hotărâre legală de convocare a unei sesiuni extraordinare a Parlamentului, iar pe de 

altă parte timpul fizic necesar pentru revenirea deputaților în București.  

Cu toate acestea, s-a improvizat adunarea cerută, prin numeroase încălcări ale legii. Totodată, 

Camera nu avea prerogative de revizuire a Constituție (prin care era stabilită și forma de 

guvernământ a statului). În aceste condiții, în seara zilei precizate a fost publicată în Monitorul 

Oficial (nr. 300 bis de marți 30 decembrie 1947) Legea nr. 363 pentru constituirea statului român 

în Republica Populară Română.  

Această Lege a fost adoptată prin încălcarea Constituției și legilor în vigoare la data precizată, în 

principal după cum urmează: 

    1.-prin Lege s-a procedat la o revizuire a Constituției în vigoare la acea dată, cu privire la 

forma de guvernământ, acțiune care a violat Legea fundamentală; Adunarea Deputaților era o 

adunare legiuitoare ordinară, iar nu una constituantă, și, în consecință, nu se putea pronunța 

asupra problemelor constituționale și a schimbării formei de guvernământ, conform Decretului 

regal nr. 2218 din 13 iulie 1946 contrasemnat de prim-ministrul Petru Groza (art. 17: „Adunarea 

Deputaților nu va putea proceda, nici în total, nici în parte, la revizuirea Constituției”); 

    2.-Legea s-a întemeiat (art. 1) pe pretinsa abdicare a Regelui Mihai, abdicare survenită, astfel 

cum am arătat, în condițiile amenințării Șefului statului cu uciderea altora; 

    3.-din chiar Procesul verbal de ședință a Adunării Deputaților (publicat în Monitorul oficial, 

P.III, Dezbateri parlamentare, nr. 33 din 20 ianuarie 1948) rezultă încălcarea Regulamentului 

interior al Adunării Deputaților (publicat în Monitorul oficial, nr. 50 din 1 martie 1947), între 

altele: 

        3.1.-nu s-a făcut încrederea în apelul nominal al deputaților (art. 35); 

        3.2.-nu s-a comunicat numărul deputaților prezenți (art. 34); 

        3.3.-au fost votate două proiecte de lege care nu figurau pe ordinea de zi, ordine de zi care 

de altfel nici nu a existat (art. 35) – legile care, deși nu figurau pe ordinea de zi, au fost votate 

prin numeroase și grave încălcări ale Constituției și altor acte normative, erau Legea nr 

363/1947, respectiv Legea nr. 364 pentru numirea membrilor Prezidiumului Republicii Populare 

Române; 

    4.-proiectele celor două legi nu au avut expuneri pe motive și nu au fost examinate în prealabil 

de către comisiile parlamentare (art. 71); 

    5.-nu a fost consultat în prealabil Consiliul Legislativ (art. 74); 

    6.-au fost încălcate dispozițiile Decretului regal nr. 2218 din 13 iulie 1946, care reitera art. 49 
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alin. II din Constituția din 29 martie 1923: „Un proiect de lege nu poate fi adoptat decât după ce 

s-a votat articol cu articol”; din Procesul verbal al ședinței Adunării Deputaților rezultă inclusiv 

această gravă încălcarea a legii și Constituției.  

Istoriografia română și cea mondială definesc actul de la 30 decembrie 1947 drept o lovitură de 

stat. Aceeași apreciere este cuprinsă și în Raportului Comisiei prezidențiale pentru analiza 

dictaturii comuniste din România din 2006 (p. 41: „Pe  data de 30 decembrie 1947, Regele Mihai 

I a fost forțat să abdice și, în aceeași zi, a fost anunțată crearea Republicii Populare Române”). 

Constituția din 1866 a introdus în România Monarhia constituțională, formă de guvernământ de 

care poporul român a fost lipsit în mod ilegal începând cu pretinsa adoptare a Legii nr. 363 din 

30 decembrie 1947 de către un "stat” impus cu forța, în mod ilegitim, de către ocupantul străin, 

printr-o grupare politică rezultată din falsificarea alegerilor parlamentare din 19 noiembrie 

1946. Istoriografia română și cea mondială sunt de asemenea unanime cu privire la falsificarea 

alegerilor din 1946. De asemenea, cu privire la aceste alegeri, Raportul Comisiei prezidențiale 

pentru analiza dictaturii comuniste din România din 2006 consemnează că „au reprezentat o 

fraudă electorală imensă, care a permis PCR și aliaților săi să facă un pas important spre 

obținerea monopolului puterii” (p. 39).  

Principala consecință a Legii criticate (și care s-a constituit într-unul din actele loviturii de stat 

din 30 decembrie 1947) a constat în aceea că Statul dictatorial comunist român, susținut de Statul 

dictatorial comunist-sovietic de ocupație, a deposedat poporul român – inclusiv pe bunicii, pe 

părinții mei, și pe mine și pe copiii mei, chiar și în prezent – de organizarea statală pe care acesta 

și-a ales-o în mod democratic și constituțional, și a impus cu forța o organizare statală cu totul 

străină și contrară întregii tradiții politice, statale și culturale – multiseculare – a acestui popor. 

Drepturile și libertățile fundamentale ale cetățenilor români – inclusiv ale bunicilor și părinților 

mei, precum și ale mele și ale fiilor mei – au fost violate samavolnic. Printre aceste drepturi și 

libertăți fundamentale – garantate de Constituția violată prin lovitura de stat de la 30 decembrie 

1947 – se numără:  

     a).-libertatea conștiinței, libertatea învățământului, libertatea presei, libertatea întrunirilor, 

libertatea de asociație (art. 5); 

     b).-libertatea individuala (art. 11); 

     c).-dreptul de proprietate (art. 17); 

     d).-libertatea conștiinței (art. 22); 

     e).-libertatea de a comunica și publică idei și opinii (art 25); 

     f).-etc. 

 

Legea nr. 363/1947 se află în vigoare și la această dată. Ea nu a fost abrogată nici explicit, și nici 

implicit – sub acest din urmă aspect fiind relevante inclusiv prevederile Constituțiilor ulterioare 

acestei Legi, după cum urmează: 

     -Constituția din 1948, art. 105 teza a II-a: „Dela data intrării in vigoare a Constituției, prin 

publicarea ei in Monitorul Oficial, se desființează toate dispozițiile din legi, decrete, regulamente 

si orice alte dispozitiuni contrare prevederilor Constituției”; 

     -Constituția din 1965, art. 121: „Constituția din 24 septembrie 1952, precum si orice dispoziții 

din legi, decrete si alte acte normative, contrarii prevederilor prezentei Constituții, sint abrogate 

la aceeași data”; 
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     -Constituția din 1991, art. 150 alin. (1): „Legile si toate celelalte acte normative rămân în 

vigoare, în măsura in care ele nu contravin prezentei Constituții”; 

     -Constituția din 1991, revizuita în 2003, art. 154 alin. (1): „Legile și toate celelalte acte 

normative rămân în vigoare, în măsura în care ele nu contravin prezentei Constituții”. 

 

Abdicarea forțată a Regelui Mihai și pretinsa adoptare a Legii nr 363/1947 au constituit pasul 

decisiv în instaurarea în România, pentru aproape 45 de ani, a „regimului comunist ilegitim și 

criminal” (regim definit astfel în cuprinsul discursului președintelui României  în cadrul ședinței 

Parlamentului român din 18 decembrie 2006, pe marginea Raportului Comisiei prezidențiale 

pentru analiza dictaturii comuniste din România).  

 

 

                                                     II.  Demonstrând axiome 

 

Să revenim, deci. La jumătatea lui decembrie trecut m-am adresat cu petiții președinților celor 

două Camere ale Parlamentului, Președintelui României și Primului-ministru, solicitând luarea 

de măsuri, specifice competențelor pentru fiecare caz în parte, în scopul înlăturării consecințelor 

loviturii de stat de la 30 decembrie 1947. La fel, și fostului Președinte Traian Băsescu, deputat 

european acum, cerându-i să inițieze o rezoluție de condamnare a actului din decembrie 1947.  

  

În termenul legal de 30 de zile am primit răspuns de la cele două Camere ale Parlamentului și de 

la Guvern. 

 

La Senat, cererea a fost adresată Președintelui Teodor Meleșcanu (ocupând această poziție cu 

susținerea Partidului Social Democrat). Răspunsul mi-a fost dat de președintele Comisiei pentru 

constituționalitate, prin vicepreședintele Viorel Salan, de asemenea PSD), astfel: 

     a)-cererea nu intră în competența acestei Comisii, care are drept competență „întocmirea 

rapoartelor asupra legilor atacate pentru neconstituționalitate”; așadar din răspunsul primit 

rezultă mai întâi că Președintele Senatului a dispus soluționarea petiției de către o Comisie 

necompetentă legal; 

     b)-deși se declară necompetentă legal, Comisia se pronunță totuși pe fondul petiției, după cum 

urmează: 

          b.1)-prin Constituția actuală forma republicană de guvernământ nu poate fi supusă 

revizuirii, iar revenirea la forma de guvernământ monarhică se poate face “numai prin formarea 

unei Adunări constituante, care să adopte o nouă Constituție”; răspunzând astfel, Comisia a 

ignorat punctul 1 din cererea mea (evitând, în plus, să facă orice referire la el): „să constatați 

caracterul anti-constituțional și nelegal al abdicării forțate a Regelui Mihai I și să declarați 

acest act ca atare”; 

          b.2)-Legea nr 363 din 30 decembrie 1947 pentru constituirea Statului Român în Republica 

Populară Română, mi s-a mai răspuns, a fost abrogată implicit prin adoptarea succesivă a mai 

multor Constituții, respectiv din 1948, 1952, 1965 și 1991; răspunsul atestă un fapt contrar 

realității, în sensul în care această Lege (cheia loviturii de stat în cauză, o culme a abuzului de 

drept și de fapt, care, prin voința ocupantului sovietic, a suprimat forma monarhică de 

guvernământ și a impus-o pe cea republicană) nu a fost abrogată prin Constituțiile invocate de 
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Președintele Comisiei (și în nici vreun alt mod, nici explicit, nici implicit); dimpotrivă, aceste 

Constituții au preluat, consfințit și perpetuat de-a lungul a peste șapte decenii samavolnicia 

dictată prin Legea nr 363/1947. 

La Camera Deputaților, am adresat cererea Președintelui Marcel Ciolacu (PSD). Am primit 

răspuns de la Simona Primejdie, Șefa Biroului registratură și arhivă-Compartimentul pentru 

petiții și audiențe: „Petiția a fost analizată cu atenție față de problematica expusă și vă 

mulțumim pentru opiniile dvs.” Răspunsul este contrar legii, în sensul că petiția mea a  constat 

într-un număr de patru „cereri” de măsuri concrete (în înțelesul art 2 din OG nr 27/2002 privind 

reglementarea activității de soluționare a petițiilor), identice cu cele către Senat, măsuri vizând 

înlăturarea consecințelor loviturii de stat din decembrie 1947. Așadar, reprezentanta Camerei 

Deputaților a calificat petiția, nelegal și cu rea-credință, ca fiind niște “opinii”, cu intenția vădită 

de a se evita un răspuns concret la cele patru cereri cuprinse în ea. Cât privește „atenția” cu care 

a fost analizată petiția, rămâne ca perioada următoare să clarifice dacă – pe tema formei de 

guvernământ și a actulului samavolnic din 1947 – Președintele Camerei, Marcel Ciolacu, precum 

și PSD, Partid căruia acesta îi este nou Președinte, vor continua sau nu pe linia tradițională bine 

știută, de opoziție la înlăturarea celor mai grave urmări ale totalitarismului comunist din 

România. 

 

Petiția adresată Primului-ministru liberal Ludovic Orban a fost și ea „soluționată” prin încălcarea 

legii. Cum se poate vedea în materialul inițial, Primului-ministru i-am cerut, în principal, în 

acord cu competențele constituționale ale Guvernului, inițierea de măsuri legislative simetrice 

(dar de sens contrar) celor luate la 30 decembrie 1947 de pretinsul Parlament și de Guvernul 

Groza, prin încălcarea Constituției și a tuturor normelor legale incidente în vigoare la acea dată. 

Cu toate acestea, actualul Guvern, printr-o adresă a Secretariatului general, semnată indescifrabil 

de un “director” anonim, mi-a comunicat că petiția („memoriul”, în limbaj dejist și ceaușist) a 

fost trimisă despre informare și analiză... Camerei Deputaților. Așadar, urmașii liberalilor 

întemeietori ai Regatului României au pasat decizia urmașilor celor ce au smuls coroana de pe 

fruntea țării. 

 

În sfârșit, nici după 3 luni, Președintele Iohannis (liberal și el) și Traian Băsescu nu au dat niciun 

răspuns; pare că aceia ce văd în actualul Președinte un continuator al regimului fostului 

Președinte ar putea să aibă dreptate. Președintele în exercițiu urmează să fie obligat de instanță să 

dea și el un răspuns, măcar și numai ca să înțeleagă că nu are dreptul să-i desconsidere pe cei din 

ale căror impozite și taxe hururește indecent în Palatul Regal Cotroceni. 

 

Nu am avut, desigur, naivitatea să cred că prin ceea ce voi face voi reuși să schimb ceva. Tot ce 

mi-am dorit a fost o demonstrație cât se poate mai concretă, ce nu s-a mai făcut până acum, cu 

privire la atitudinea „elitei politice” pretins post-comuniste față de unul dintre actele cele mai 

nefaste din istoria țării. Comuniștii, securiștii, urmașii și complicii lor au făcut țării un rău imens 

și după 1989. Foarte recent, Ambasadorul SUA la București a declarat că, sprijinită de țara sa, 

“România se află în punctul de a scăpa de ultimele cătuşe ale comunismului”. În minte cu toate 

cele petrecute după Decembrie 89, dar și cu experiența prin care tocmai am trecut, nu mă 

îndoiesc, totuși, că d-l Adrian Zuckerman știe bine pe ce-și bazează optimismul cu care, în 

numele Guvernului țării sale, încurajează un popor ce „nu are un prieten mai bun decât poporul 

american”(l-am citat, de asemenea).  (activenews.ro, 10 martie 2020) 








