






 
Curtea de Apei Bucureşti 
Secţia a VIll-a Contencios administrativ şi fiscal 

 

Domnule Preşedinte, 

Subsemnatul Dragoş Stan, (...), cu domiciliul în Bucureşti (...), reprezentat de Valerian 
Stan (...), cu acelaşi domiciliu, formulez prezenta 

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

a Preşedintelui României, domnul Klaus Werner Iohannis, având adresa de citare la 
sediul Administraţiei Prezidenţiale, Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, 
Bucureşti, solicitându-vă ca prin hotărârea ce veţi pronunţa: 

 1. să dispuneţi anularea Decretului Presedintelui Romaniei nr 531 din 1 
decembrie 2000 privind conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea 
Ministerului de Interne, în considerarea faptului că, prin încălcarea prevederilor 
constituţionale şi legale, Anexele 1-6 ale Decretului nu au fost publicate în Monitorul 
Oficial; 

 2. să constataţi că prin nepublicarea în Monitorul Oficial a Anexelor 1-6, mi-a 
fost încălcat dreptul de acces la informaţiile de interes public; 

 3. să obligaţi Preşedintele României la plata către subsemnatul a sumei de 
5.000 de lei cu titlu de reparaţii pentru daune morale ca urmare a încălcării dreptului meu 
constituţional de acces liber la informaţiile de interes public. 

 
Motive 

În fapt: 

În interesul realizării unui documentar de presă pe tema acordării de decoraţii de către 
Preşedintele României în perioada 1997-2000, la data de 14 noiembrie 2014 am constatat 
că în Monitorul Oficial nr 674/18 decembrie 2000 a fost publicat Decretul Preşedintelui 
României nr 531 din 1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoraţii naţionale 
personalului din subordinea Ministerului de Interne (anterior consultasem un număr de alte 
decrete prezidenţiale având obiect asemănător). În cuprinsul Decretului (depun ca Anexa 1 
un extras al acestuia din pagina de repertoriu legislativ al Camerei Deputaţilor) se prevede 
(art 7) că „Anexele nr 1-6*) fac parte integrantă din prezentul decret” (Anexele cuprind 
listele persoanelor decorate) iar printr-o notă de trimitere a aceluiaşi articol că „*)Anexele nr 
1-6 se publică ulterior”. Timp de circa două săptămâni am consultat arhiva ulterioară a 
Monitorului Oficial pentru a identifica Anexele în legătură cu care se prevăzuse că „se 
publică ulterior”, fără a le găsi. 
 
Faţă de cele de mai sus, la 5 decembrie 2014, presupunând că nu am căutat eu suficient 
de atent în arhivă, m-am adresat Regiei Monitorul Oficial solicitând să mi se precizeze la 
ce dată au fost publicate Anexele în cauză. Răspunsul a fost că acestea „nu au fost 
regăsite în procesul de căutare efectuat în  baza de date a Monitorului Oficial” şi că 
„Pentru a intra în posesia acestor Anexe vă recomandăm să vă adresaţi emitentului” (în 
speţă, Preşedintelui României) – ca Anexa 2 depun corespondenţa avută cu Regia 
Monitorul Oficial. 
 
Nepublicarea Anexelor Decretului, care făceau parte din acest Decret, constituie o 
încălcarea a prevederilor Constituţiei României – art 99 alin (1) din Constituţia României 
din anul 1991, respectiv art 100 alin (1) din Constituţia României revizuită în anul 2003 („În 



exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite decrete care se publică în 
Monitorul Oficial al României”) – precum şi a art 5, punctul E, lit a) din Legea nr 202 din 9 
noiembrie 1998 privind organizarea Monitorului Oficial al României („În Monitorul Oficial 
Partea I se publică decretele preşedintelui României”).  
 
În considerarea acestei situaţii, la data de 7 ianuarie 2015 am solicitat Ppreşedintelui 
României revocarea Decretului precizat. La data de 28 ianuarie 2015 acesta, prin 
Secretarul de stat pentru probleme cetăţeneşti mi-a comunicat că la 14 decembrie 2000 
Preşedinţia României a transmis Camerei Deputaţilor spre publicare în Monitorul Oficial 
Decretul nr 531/2000, precum şi că, pentru a avea acces la Anexele amintite, „contra cost”, 
este necesar să mă adresez Regiei Monitorul Oficial – ca Anexa 3 depun corespondenţa 
cu Preşedintele României/ Administraţia Prezidenţială. În răspunsul său reprezentantul 
Administraţiei Prezidenţiale nu face nicio referire la solicitarea de revocare a Drecretului, 
împrejurarea care indică un refuz implicit al solicitării. 
 
În raport cu cele arătate vă rog să admiteţi prezenta Cerere şi să dispuneţi revocarea 
Decretului preşedintelui României nr 531 din 1 decembrie 2000, emis prin încălcarea 
normelor constituţionale şi legale. 
 
Vă rog de asemenea să constataţi că prin emiterea în acest mod a Decretului 
Preşedintelui României din anul 2000 mi-a fost încălcat dreptul de liber acces la 
informaţiile de interes public, astfel cum acest drept este garantat prin art 31 din 
Constituţia României şi prin Legea nr 544/2001 a accesului liber la informaţiile de interes 
public. În plus, prin răspunsul pe care mi l-a dat la 28 ianuarie 2015, prin care-mi 
recomandă să mă adresez Regiei Monitorul Oficial pentru a avea acces la Anexele 
Decretului, „contra cost”, reprezentantul actualei Administraţii Prezidenţiale dovedeşte o 
evidentă rea-credinţă în condiţiile în care, aşa cum rezultă şi din scrisoarea Regiei 
menţionate, Anexele nu au fost găsite în baza de date a acesteia. Iar din recomandarea 
făcută la rândul ei de Regie („vă recomandăm să vă adresaţi emitentului”) rezultă, în mod 
logic, că Administraţia Prezidenţială nu a comunicat Regiei, odată cu Decretul, spre 
publicare, prin intermediul Camerei Deputaţilor, şi Anexele Decretului – iar actualul 
reprezentant al Administraţiei Prezidenţiale cunoştea sau ar fi trebuit să cunoască aceste 
împrejurări. Informaţiile cuprinse în Anexele 1-6 au constituit şi constituie, indiscutabil, 
informaţii de interes public în înţelesul art 2 lit b) din Legea nr 544/2001: „prin informatie de 
interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile 
unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul 
de exprimare a informatiei”.  
 
Astfel cum am arătat, prin faptele lor ilicite preşedintele României – precum şi 
Administraţia Prezidenţială, ca „instituţie publică care este organizată şi funcţionează 
pentru exercitarea de către Preşedintele României a prerogativelor care îi sunt stabilite 
prin Constituţia României şi alte legi” (art 1 din Legea nr 47 din 7 iulie 1994 privind 
serviciile din subordinea Preşedintelui României) – mi-au cauzat un sentiment de 
frustrare şi m-au lipsit în mod ilegitim de posibilitatea de a-mi realiza documentarea 
necesară. Actele ilicite menţionate au sfidat principiile bunei guvernări şi ale 
transparenţei administraţiei publice, constituind totodată o neîndeplinire 
nejustificată a obligaţiilor legale ale acestei instituţii publice. Aceste fapte sunt de 
natură să pună sub semnul întrebării eficienţa acestei instituţii finanţată din banul 
public – inclusiv din taxele şi impozitele pe care eu le achit bugetului public. 
Sancţionarea în acest mod a Preşedintelui României are rolul de responsabilizare 
pentru activitatea viitoare în raporturile cu contribuabilii şi problemele acestora 
(pentru o motivare în sensul celor de mai sus se poate vedea Sentinţa civilă nr 3817 din 
23.12.2009 pronunţată de Secţia a IX-a contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului 
Bucureşti în dosarul nr 11386/3/CA/2009, irevocabilă ca urmare a respingerii recursului 
instituţiei publice pârâte, la data de 13.05.2010, de către Secţia a VIII-a contencios 
administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti). 



 
În conformitate cu prevederile constituţionale (art 1 alin 3 din Constituţia României) 
„România este stat de drept în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
reprezintă valori supreme şi sunt garantate” iar Preşedintele României are rolul de a 
„veghea la respectarea Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităţilor publice” (art 80 alin 
3). Raportate la aceste norme constituţionale faptele preşedintelui României şi ale 
reprezentantului Administraţiei Prezidenţiale constituie o desconsiderare a demnităţii 
mele umane şi a dreptului meu, garantat prin Constituţie, de a avea acces neîngrădit 
la informaţiile de interes public. 
 
În consecinţă, vă rog să admiteţi Cererea şi sub aspectul obligării Preşedintelui României 
la plata daunelor morale precizate, în temeiul art 8 alin (1) din Legea contenciosului 
administrativ nr 554/2004.  
 
 
În drept: 
- Constituţia României, art 52 – Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică 
- Legea contenciosului administrativ nr 554/2004. 
 
 
Probe: înscrisuri şi martori. 
 
Solicit judecarea şi în lipsă a cauzei. 
 
Ca Anexa 4 depun Procura pentru reprezentarea de către Valerian Stan. 
 
Depun prezenta in doua exemplare, precum şi dovada (chitanta) achitarii taxei judiciare de 
timbru in valoare de 51 de lei. 
 
 
 
Pentru reclamant, 
 
Valerian Stan 
 
 
 
 



Anexa 1 
 

DECRET nr.531 din 1 decembrie 2000 
privind conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea 

Ministerului de Interne 
 

Textul actului publicat în M.Of. nr. 674/18 dec. 2000 
 

În temeiul art. 94 lit. a) şi al art. 99 alin. (1) din Constituţia României, precum şi al art. 4 alin. (1), al art. 
6 lit. A pct. I, II şi III, lit. B pct. I, II şi III şi al art. 11 alin. (1) şi (2) pct. I şi V din Legea nr. 
29/2000 privind sistemul naţional de decoraţii al României, la propunerea ministrului de interne, 

Preşedintele României decretează : 

Art. 1. - Pentru servicii deosebite aduse în conceperea şi organizarea apărării ordinii publice, de Ziua 
Naţională a României se conferă Ordinul naţional Steaua României persoanelor menţionate în anexa 
nr. 1. 

Art. 2. - Pentru servicii deosebite aduse în conceperea şi organizarea apărării ordinii publice, de Ziua 
Naţională a României se conferă Ordinul naţional Serviciul Credincios persoanelor menţionate în 
anexa nr. 2. 

Art. 3. - Pentru servicii deosebite aduse în conceperea şi organizarea apărării ordinii publice, de Ziua 
Naţională a României se conferă Ordinul naţional Pentru Merit persoanelor menţionate în anexa nr. 3. 

Art. 4. - Pentru devotamentul depus în asigurarea ordinii publice, de Ziua Naţională a României se 
conferă Crucea naţională Serviciul Credincios persoanelor menţionate în anexa nr. 4. 

Art. 5. - Pentru devotamentul depus în asigurarea ordinii publice, de Ziua Naţională a României se 
conferă Medalia naţională Serviciul Credincios persoanelor menţionate în anexa nr. 5. 

Art. 6. - Pentru devotamentul depus în asigurarea ordinii publice, de Ziua Naţională a României se 
conferă Medalia naţională Pentru Merit persoanelor menţionate în anexa nr. 6. 

Art. 7. - Anexele nr. 1-6*) fac parte integrantă din prezentul decret. 

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI  
EMIL CONSTANTINESCU 

În temeiul art. 99 alin. (2) din 
Constituţia României, 

contrasemnăm acest decret. 
PRIM-MINISTRU  

MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU 

Bucureşti, 1 decembrie 2000.  
Nr. 531.  

 
*) Anexele nr. 1-6 se publică ulterior. 
 

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=27099
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=24135
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=24135


Anexa 2 
 
firuta.stan@yahoo.ro  
Către 
marketing@ramo.ro  
5 dec. 2014 
Stimata doamna/ Stimate domn, 
  
Va rog sa-mi comunicati in care dintre Monitoarele Oficiale au fost publicate Anexele 1-6 
ale DECRETULUI Presedintelui Romaniei nr 531 din 1 decembrie 2000 privind 
conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea Ministerului de Interne. 
Potrivit acestui Decret, publicat in MOf nr 674/18 dec 2000, anexele urmau sa fie 
publicate ulterior. 
Sunt interesata sa achizitionez de la dvs, contra cost, aceste Anexe. 
  
Cu multumiri, 
Firuta Stan 
Bucureşti, Şos Iancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
elenaioan@ramo.ro   
Către 
firuta.stan@yahoo.ro  
8 dec. 2014 
Buna ziua,  
Actele menționate în solicitarea dv. de informații nu au fost regăsite în procesul de 
căutare efectuat în  baza de date a Monitorului Oficial. 
Pentru a intra în posesia acestor anexe vă recomandăm să vă adresaţi emitentului. 
 
Cu stima, 
Elena Ioan 
 
Librărie 
Monitorul Oficial R.A. 
Centrul pentru Relații cu Publicul 
Sos. Panduri nr. 1  
050651 Bucuresti 
 
Tel: 021.401.00.82,  
021.401.00.70, tasta 7 
Fax: 021.401.00.71, 021.401.00.72 

 
De la: "Cristina Costake" cristinacostake@ramo.ro  
Către: "Elena Ioan" libraria@ramo.ro  
Trimis: vineri, 5 decembrie, 2014 11:15:03 
Subiect: Fwd: rugaminte 
 

mailto:firuta.stan@yahoo.ro
mailto:marketing@ramo.ro
mailto:elenaioan@ramo.ro
mailto:firuta.stan@yahoo.ro
mailto:cristinacostake@ramo.ro
mailto:libraria@ramo.ro


Anexa 3 
 
----- Original Message -----  
From: Valerian Stan  
To: procetatean@presidency.ro  
Sent: Wednesday, January 07, 2015 6:52 PM 
Subject: de la Valerian Stan 
 
Domnului Klaus Werner Iohannis 
Preşedintele României 
 
Administraţia Prezidenţială 
Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3,  
Sector 6, Bucureşti 
 
 
Domnule preşedinte, 
 
Subsemnatul Dragoş Stan, cu domiciliul în Bucureşti, str Tolbei br 2, bl C59, sc 1, ap 23, 
sector 6, prin prezenta vă solicit revocarea Decretului presedintelui Romaniei nr 531 din 
1 decembrie 2000 privind conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea 
Ministerului de Interne întrucât actul precizat a fost emis cu încălcarea dispoziţiilor 
constituţionale incidente: „În exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite 
decrete care se publică în Monitorul Oficial al României. Nepublicarea atrage inexistenţa 
decretului” – art 99 alin (1) din Constituţia României din anul 1991, respectiv art 100 alin 
(1) din Constituţia României revizuită în anul 2003. 
 
Precizez că prin Decret a fost prevăzut că Anexele 1–6 (care „fac parte integranta din 
prezentul Decret”) „se publică ulterior”, fapt care nu s-a mai întâmplat nici până la 
această dată.  
 
Prin nepublicarea Anexelor, care cuprindeau numele persoanelor decorate, mi-a fost 
încălcat dreptul constituţional de acces la informaţiile de interes public, astfel cum acest 
drept este garantat prin art 31 din Constituţia României şi prin Legea nr 544/2001 a 
accesului liber la informaţiile de interes public. 
  
  
Cu respect, 
Dragoş Stan 

mailto:vs@valerianstan.ro
mailto:procetatean@presidency.ro
































 
Observaţii privind Întâmpinarea Administraţiei Prezidenţiale (AP) şi   

adresa Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) către AP 
 

 
I. Observaţii privind adresa RAMO către AP, nr 2175 din 6.03.2015 

 
 
În apărarea sa, AP a înţeles să anexeze la Întâmpinare adresa RAMO către ea cu nr 
2175 din 6.03.2015. Din adresa RAMO rezultă că Anexele Decretului nr 531/2000 
(constând în 6 liste cu numele persoanelor decorate de Preşedintele României) au fost 
clasificate ca „strict secrete” şi „publicate” (sic!) în MOf Partea I nr 674 bis/2000 în 
temeiul unei Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972 (nr 19), privind unele masuri in 
legatura cu apararea secretului de stat. „Publicarea” în acest mod a Anexelor – în fapt o 
sustragere a lor de la accesul la ele al oricărei persoane care în temeiul art 31 din 
Constituţia România avea şi are acest drept („Dreptul la informaţie”: Dreptul persoanei 
de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit”) – s-a făcut prin 
încălcarea articolului constituţional menţionat, a art 99 alin 1 din Constituţia din 1991 („În 
exercitarea atribuţiilor sale, Preşedintele României emite decrete care se publică în 
Monitorul Oficial al României”), respectiv prin încălcarea art 5 punctul D din Legea nr 
202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al României („În Monitorul Oficial Partea 
I se publică actele Preşedintelui României”). Atât prin Constituţia României (art 107 alin 
4) cât şi prin Legea nr 202/1998 (art 5 punctul E lit a) se excepta şi se exceptează de la 
accesul public o singură categorie de acte a căror publicare în MOf era şi este 
obligatorie: hotărârile Guvernului cu caracter militar, „care se comunică numai instituţiilor 
interesate”. În consecinţă, sustragerea de la accesul public a informaţiilor în cauză nu 
putea să se facă prin înlăturarea deplinei aplicabilităţi a textelor constituţionale şi legale 
menţionate, pe temeiul unei Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972. În plus, articolul 2 
din HCM nr 19/1972 („informatii, date si documente strict secrete”) nu includea în 
enumerarea sa limitativă de la lit a)–r) informaţiile constând în numele persoanelor 
decorate de Preşedintele României. 
 
 

II. Observaţii privind Întâmpinarea AP 
 

 Cu privire la „aspectele prealabile” 
 
În raport cu obiectul cauzei, „aspectele prealabile” apar în întregime nepertinente şi 
superflue. 
 
 1. Cu privire la excepţia inadmisibilităţii acţiunii raportată la dispoziţiile art 126 
alin 6 din Constituţie 
 
Cu privire la principala motivare a AP, în conformitate cu care „Când conferă o 
decoraţie, Preşedintele României reprezintă Statul Român şi decide în numele acestuia, 
dispunând de putere discreţionară”, aceasta este în mod evident superfluă şi 
neconcludentă, dat fiind faptul că eu nu contestasem această atribuţie constituţională al 
Preşedintelui României. 
 
Nu corespunde în mod evident realităţii concluzia AP conform căreia – potrivit art 126 
alin 6 din Constituţia României şi art 5 alin (1) lit a) din Legea nr 554/2004 – Decretele 



Preşedintelui României ar fi exceptate de la  controlul judecătoresc al actelor 
administrative. Tocmai excepţiile menţionate expresis verbis de textele precizate, şi pe 
care AP le mai şi citează în Întâmpinarea sa, contrazic în mod evident concluzia 
menţionată. 
 Redau celor două texte menţionate: 
 - art 126 alin (6) din Constituţie: „Controlul judecătoresc al actelor administrative ale 
autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu excepţia celor care 
privesc raporturile cu Parlamentul, precum şi a actelor de comandament cu caracter militar.” 
 art 5 alin (1) lit a) din Legea nr 554/2004: „Nu pot fi atacate în contenciosul administrativ 
actele administrative ale autorităţilor publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul” 
(reprezentanţii AP s-au aflat, în cazul cel mai bun, într-o vădită eroare clificând un decret 
al Preşedintelui României drept un „act administrativ al unei autorităţi publice care 
priveşte raporturile acesteia cu Parlamentul”). 
  
 2. Cu privire la excepţia inadmisibilităţii capătului al II-lea din Cererea de 
chemare în judecată raportată la dispoziţiile art 100 alin 1 teza a Il-a din Constituţie 
 
Este în mod evident greşită concluzia pe care AP o sugerează, într-o redactare probabil 
voit prolixă şi confuză, că Decretul nr 531/2000 ar trebui considerat „inexistent” (urmare 
a sancţiunii prevăzută de textul constituţional invocat). În realitate, Decretul a existat şi 
există, a produs şi produce efectele juridice pentru care a fost emis – însă „publicarea” 
acestuia a fost făcută cu încălcarea legii, astfel cum am arătat prin Cererea de chemare 
în judecată precum şi prin punctul I. de mai sus. Iar „publicarea” în acest mod a 
Decretului şi prin aceasta, vătămarea drepturilor şi intereselor mele legitime, constituie 
motivul din care am solicitat şi solicit anularea Decretului. 
 
 3. Cu privire la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Preşedintelui 
României 
 
Nu poate fi primită „apărarea” AP în sensul că răspunderea pentru „publicarea” prin 
încălcarea legii a Decretului ar reveni (exclusiv) RAMO,  în condiţiile în care, astfel cum 
se poate constata din redactarea Decretului nr 531/2000, semnat de Preşedintele 
României, rezultă că acesta a dispus, contrar legii (art 7), că Anexele Decretului „se 
publică ulterior”. 
 
Un răspuns mai detaliat sub aces aspect se poate vedea la punctul 6 de mai jos.  
 
 4. Cu privire la excepţia lipsei mele de interes în cauză 
 
Reprezentanţii AP au susţinut că „Prezenta cerere de chemare în judecată apare ca fiind 
lipsită de interes atâta vreme cât reclamantul nu este beneficiar al actului şi nici nu se 
află în situaţia de a fi vătămată într-un drept al său ori interes legitim privat, astfel cum 
este acesta definit în art. 2 din Legea nr. 554/2004”. Această susţinere nu poate fi 
primită în principal din următoarele motive: 
 - deşi eu nu eram, într-adevăr, „beneficiar al actului” contestat, deptul meu la  
acţiune era întemeiat, între altele, şi pe dispoziţiile art 1 („Subiectele de sesizare a 
instanţei”) alin 2 din Legea nr 554/2004: „Se poate adresa instanţei de contencios 
administrativ si persoana vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim printr-
un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”; 
 - astfel cum am arătat prin Cererea de chemare în judecată şi am reiterat la 
punctul I. de mai sus, prin „publicarea” cu încălcarea legii a Decretului nr 531/2000, am 



fost vătămat în dreptul meu constituţional de a avea acces la orice informaţie de interes 
public; această vătămare a condus inclusiv la imposibilitatea de a realiza documentarea 
de presă arătată prin Cererea de chemare în judecată 
 - în plus, în cauză, în calitate de cetăţean contribuabil, eu aveam şi un interes 
care vizează ordinea de drept si democraţia constituţională, garantarea drepturilor, 
libertăţilor si îndatoririlor fundamentale ale cetăţenilor, astfel cum acest drept este 
prevăzut de Constituţia României şi de Legea nr 554/2004; prin chiar art 1 din 
Constituţia României, în România („stat de drept”), „demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor” constituie „valori supreme”; or încălcarea de către instituţiile 
publice a legii fundamentale (mai ales de către Preşedintele României – care, prin art 80 
din Constituţie, are rolul de a „veghea la respectarea Constituţiei”) conferă oricărui 
cetăţean contribuabil legitimitate în interesul lor de a pretinde respectivelor instituţii o 
conduită corespunzăatoare, în acord cu Constituţia şi legile ţării – iar în caz de nevoie 
aceştia putând apela, ca în cauze asemănătoare celei de faţă, inclusiv la forţa coercitivă 
a statului (inclusiv pentru anularea actelor emise prin încălcarea Constituţiei şi a legilor 
ţării); de asemenea, în raport cu cele arătate,  interesul meu în această cauză îndeplinea 
fiecare dintre cerinţele pe care şi AP le-a reiterat prin Întâmpinarea sa. 
 
5. Cu privire la excepţia tardivităţii cererii: 
 
Dispoziţiile legale invocate de AP în susţinerea excepţiei ridicate – art 7 alin (7) din 
Legea nr 554/2004 – îşi încetaseră efectele juridice încă din data de 4 decembrie 2007, 
ca urmare a Deciziei Curţii Constituţionale nr 797/2007. Faptul că reprezentanţii AP au 
invocat în sprijinul acestei „motivări” Sentinţa civilă 3.164 din 14.05.2012 pronunţată într-
o cauză asemănătoare de judecătoarea „agent guvernamental” Raluca Maria Cârjan 
(dosar nr 1057/2/2012, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a Contencios 
administrativ şi fiscal) nu face cu nimic mai mici proporţiile gafei atât într-un caz cât şi în 
celălalt. 
 
Cu privire la introducerea în cauză a persoanelor ale căror nume se presupune că ar fi 
menţionate în Decretul nr 531/2000, AP a invocat în mod greşit dispoziţiile art 16 indice 
1 din Legea nr 554/2004. Texul menţionat nu „prevede obligativitatea introducerii în 
cauză”, a persoanelor respective, cum susţine AP, ci lasă la aprecierea şi la dispoziţia 
instanţei acest lucru. De asemenea, prin art „200 alin 4 din Noul C.P.C.” se 
reglementează calea de atac a reclamantului împotriva încheierii de anulare a instanţei, 
şi nu, aşa cum susţin din nou greşit, reprezentanţii AP, „sancţiunea” pentru 
necompletarea/ nemodificarea cererii dechemare în judecată. 
 
6. Cu privire la fondul cauzei 
 
Conduita sfidătoare a reprezentanţilor AP, arătată în principal prin Cererea de chemare 
în judecată, a fost dublată de o mentalitate şi de o „motivare” juridică pe măsură chiar şi 
după ce respectivii au luat cunoştinţă de acţiunea judiciară pe care o deschisesem. 
Contrar celor susţinute în Întâmpinarea AP, Anexele Decretului, care fac „parte 
integrantă din prezentul decret” (art 7), nu au fost publicate împreună cu acesta întrucât 
astfel s-a dispus prin acelaşi art 7, de către emitent. 
 
Reprezentanţii AP îmi impută, de asemenea nejustificat şi cinic, prin Întâmpinare, că nu 
m-am adresat RAMO pentru solicitarea Anexelor. Or aşa cum rezultă din Cererea de 
chemare în judecată (la care ei au formulat Întâmpinarea) am arătat că, înainte de a mă 
adresa AP, RAMO făcuse cunoscut faptul că Anexele nu s-ar regăsi în baza sa de date 



(ceea ce ulterior avea să se dovedească a fi un fals, aşa cum voi arăta în cadrul noii 
acţiuni judiciare pe care o voi deschide în această cauză – se va putea vedea, mai jos, 
Cererea de chemare în judecată cu care m-am adresat Judecătoriei Sectorului 6). 
 
Au mai susţinut reprezentanţii AP că modalitatea în care a fost publicat Decretul 
531/2000 „nu îi poate fi imputată emitentului actului”, întrucât RAMO ar fi stabilit această 
modalitate (că Anexele „se publică ulterior") „prevalându-se de dispoziţiile art 17 din 
Ordinul nr 6/1999 privind procedura publicării, republicării şi rectificării actelor în 
Monitorul Oficial al României (în vigoare la acea dată), potrivit cărora RA Monitorul putea 
solicita secretarului general al Camerei Deputaţilor aprobarea publicării actelor într-un 
număr special al M.O.R., în tiraj limitat”. Or şi în acest caz reprezentanţii AP se află cel 
puţin în eroare în condiţiile în care dispoziţiile art 17 se aplicau exclusiv „actelor 
normative” (care aveau un volum extins şi interesează, prin obiectul lor de reglementare, 
doar un număr restrâns de persoane), şi nu (şi) actelor cu caracter individual ca Decretul 
nr 532/2000. Acest fapt rezultă neîndoios din cuprinsul art 1 al Ordinului menţionat 
(„Prezentul ordin stabileşte procedura publicării în părţile I-V ale Monitorului Oficial al 
României, procedura republicarii şi a rectificarii, precum şi cea a publicării unor acte 
normative în numere speciale, cu tiraj limitat”), precum şi din redactarea titlului Secţiunii 
a 4-a a Ordinului („Publicarea unor acte normative în numere speciale, cu tiraj limitat”), 
Secţiune din care face parte art 17. În realitate, aşa cum rezultă din chiar propriile acte, 
cele două instituţii publice se încurcă în propriile neadevăruri în condiţiile în care AP 
susţine că publicarea Anexelor s-a făcut într-un tiraj limitat pe baza Ordinului 
[secretarului general al Camerei Deputatilor] nr 6/1999 iar RAMO că acestea au fost 
publicate ca „strict secrete” pe baza unei Hotărâri a Consilului de Ministri din anul 1972 
(19/1972). 
 
Dar în oricare dintre ipoteze s-ar fi făcut „publicarea” Anexelor – în oricare dintre ele 
deopotrivă neconstituţional şi nelegal – Preşedintele României avea obligaţia să nu 
acorde efectiv decoraţiile până la momentul la care Decretul său nu ar fi fost publicat şi 
intrat legal în vigoare. În considerarea celor arătate concluzia ultimă a Întâmpinării AP se 
dovedeşte şi ea în mod evident contrară situaţiei de fapt şi de drept din această cauză: 
„Vă rugăm să aveţi în vedere că decretul a fost emis cu respectarea dispoziţiilor 
constituţionale, motiv pentru care nu există temei legal pentru a proceda la aplicarea 
sancţiunii inexistenţei decretului, (în cazul în care aceasta s-ar fi cerut corect), şi cu atât 
mai puţin la anularea acestuia. Chiar dacă nu erau respectate dispoziţiile legale privind 
publicarea decretului, acestea nu erau imputabile Preşedintelui României, acesta 
neavând atribuţii legale în acest sens”. 



 
 
 
 
Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Secţia civilă 
 
 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
 
Subsemnaţii Dragoş Stan (CNP 1810813410165) şi Firuţa Stan (CNP 2560701400722), cu 
domiciliul ales la Cabinetul individual de avocatură Răzvan-Ionuţ Stan (Bucureşti, Şos 
Iancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2, Fax 021.250.30.22, Tel: 0726.150.320) 
formulăm prezenta 
 

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 
 

a Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) – Director general Adrian Constantina 
Costescu, având adresa de citare la sediul din Bucureşti, str Parcului nr 65, sector 1 
(Tel/Fax 021.318.51.11, fax  021.318.51.11) şi  
a Preşedintelui României, domnul Klaus Werner Iohannis, având adresa de citare la 
sediul Administraţiei Prezidenţiale, Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr 1-3, Sector 6, 
Bucureşti (Tel/Fax 021.410.38.58),  
 
rugându-vă ca prin hotărârea ce veţi pronunţa: 
 1. să constataţi că „publicarea” Decretului Presedintelui Romaniei nr 531 din 1 
decembrie 2000 privind conferirea unor decoraţii naţionale personalului din subordinea 
Ministerului de Interne s-a făcut prin încălcarea dispoziţiilor constituţionale şi legale, 
Anexele Decretului fiind sustrase în mod ilegal de la accesul public;  
 2. să constataţi că prin „publicarea” în acest mod a Decretului, precum şi prin 
conduita ulterioară – ilicită, nesinceră şi lipsită de respect – a reprezentanţilor RAMO şi 
Administraţiei Prezidenţiale (AP), ne-au fost încălcate drepturi constituţionale şi legale şi 
interese legitime; 
 3. să obligaţi instituţiile pârâte la plata, în solidar, a sumei de 18.000 de lei cu titlu 
de despăgubiri morale pentru prejudiciul cauzat prin faptele şi conduita lor. 
 

 
Motive 

În fapt: 

În interesul realizării, în comun, a unui documentar de presă pe tema acordării de decoraţii 
de către Preşedintele României, la data de 14 noiembrie 2014, subsemnaţii am constatat 
că în Monitorul Oficial (Mof) nr 674 din 18 decembrie 2000 a fost publicat Decretul 
Preşedintelui României nr 531/2000. Prin art 7 al Decretului (depunem ca Anexa 1 un 
extras al acestuia din pagina de repertoriu legislativ al Camerei Deputaţilor) se dispune că 
„Anexele nr 1-6*) fac parte integrantă din prezentul decret” (Anexele cuprind listele cu 
numele persoanelor decorate) şi că „*)Anexele nr 1-6 se publică ulterior”. Timp de circa 
două săptămâni am consultat arhiva MOf, ulterioară Decretului din 18 decembrie 2000, 
pentru a identifica Anexele în legătură cu care se prevăzuse că „se publică ulterior”, fără a 
le găsi, însă. 
 
Faţă de cele de mai sus, la 5.12.2014, presupunând că subsemnaţii nu am căutat suficient 
de atent în arhivă, am adresat RAMO solicitarea de a preciza în care dintre Monitoarele 
Ofieicale au fost publicate Anexele în cauză. Răspunsul dat de RAMO, la 8.12.2014, a fost 



că actele „nu au fost regăsite în procesul de căutare efectuat în  baza de date a 
Monitorului Oficial” şi că „Pentru a intra în posesia acestor Anexe vă recomandăm să vă 
adresaţi emitentului” (în speţă, Preşedintelui României) – ca Anexa 2 depunem 
corespondenţa avută cu pârâta RAMO. 
 
Precizăm la data răspunsului RAMO termenul pentru finalizarea documentării de presă 
aproape expirase (mai rămăseseră numai două sau trei zile). 
 
În considerarea nelegalităţii certe a „publicării” Decretului, precum şi cu intenţia de a iniţia 
o acţiune judiciară pentru anularea Decretului (în temeiul Legii nr 554/2004), la 7 ianuarie 
2015 am adresat Preşedintelui României plângerea prealabilă prevăzută de lege (Anexa 
2b), prin care am solicitat revocarea actului în cauză. Ca răspuns, AP a comunicat numărul 
adresei prin care a transmis Camerei Deputaţilor spre publicare Decretul, precum şi faptul 
că putem obţine informaţiile solicitate, contra cost, de la RAMO (ca Anexa 3 depunem 
răspunsul AP – DRA2/402/09.01.2015). Prin comunicarea sa, AP a dovedit  
desconsiderare şi lipsă de bună credinţă în raport cu petiţia primită, în special prin 
aceea că nu s-a dat niciun răspuns cererii de revocare a Decretului, făcându-se în schimb 
„sugestia”, nesolicitată în vreun fel, de a obţine contra cost nişte informaţii pe care, dacă 
această importantă instituţie publică ar fi respectat Constituţia şi legile ţării, am fi avut 
posibilitatea să le obţinem în doar un minut sau două, gratuit, din numeroasele baze de 
date legislative electronice, inclusiv din cele oficiale, unde se află publicate toate decretele 
Preşedintelui României (de exemplu, Repertoriul legislativ al Camerei Deputaţilor 
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame, Portalul legislativ al Guvernului României 
http://legislatie.just.ro/ etc). 
 
Ca urmare a răspunsului AP, la data de 4.02.2015, în temeiul Legii contenciosului 
administrativ, am înregistrat la Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII-a Contencios 
administrativ şi fiscal, o acţiune în anularea Decretului menţionat (Dosar 687/2/2015) – ca 
Anexa 4 depunem Cererea de chemare în judecată. La 16.03.2015, CAB ne-a comunicat 
Întâmpinarea AP, precum şi două înscrisuri (Anexa 5, între care, relevantă, şi adresa 
directorului general al RAMO către AP, nr 2175/6.03.2015). 
 
În considerarea elementelor noi de drept şi de fapt rezultate din Întâmpinarea şi actele 
transmise de AP, la 23.03.2015 am formulat Cerere de renunţare la judecată în dosarul 
menţionat şi am decis formularea prezentei acţiuni judiciare. 
 
Elementele noi în raport cu cele de mai sus sunt următoarele: 
 - din adresa directorului general al RAMO către AP (nr 2175/6.03.2015, Anexa 5) 
rezultă că această instituţie, prin funcţionarii săi, în exercitarea atribuţiilor lor de serviciu, cu 
prilejul întocmirii răspunsului dat reclamantei Firuţa Stan la 8.12.2014 (Anexa 2), a atestat 
o împrejurare necorespunzătoare adevărului, în sensul că Anexele Decretului nr 
531/2000 nu au fost regăsite în procesul de căutare efectuat în  baza de date a MOf. Or 
din adresa ulterioară a RAMO către AP (nr 2175/6.03.2015, Anexa 5) rezultă că în realitate 
acestea se regăseau şi se regăsesc în baza de date a instituţiei – în timp ce angajatul 
instituţiei nega acest lucru şi îi „recomanda” reclamantei „să vă adresaţi emitentulu”. În 
aceste condiţii, vă rugăm să constataţi că nu poate fi primită, în mod evident, „justificarea” 
conducătorului RAMO în sensul că răspunsul dat la 8.12.2014 ar fi „corect” întrucât 
Anexele ar avea caracter „strict secret”, neaflându-se în baza de date a monitoarelor 
oficiale cu caracter public la care nu avea acces angajatul care a răspuns reclamantei 
Firuţa Stan. Chiar dacă s-ar admite că susţinerile conducătorului RAMO corespund 
adevărului, este evident că această instituţie tratează cu bună credinţă şi respect o 
solicitare de relaţii din partea unei importante instituţii a statului şi cu desconsiderare şi 
evidentă neglijenţă o petiţie a unui cetăţean şi contribuabil de rând. De asemenea, dacă s-
ar admite că susţinerile conducătorului RAMO corespund adevărului, RAMO ar fi avut 
obligaţia să-şi organizeze astfel activitatea internă încât angajatul său – despre care 
susţine că nu ar fi avut acces la  informaţii „strict secrete” (dar care, nota bene, avea 
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atribuţii de a răspunde la petiţii precum cea la care a răspuns) – să aibă la dispoziţie o listă 
cu actele având caracter „stric secret” (fără a avea acces şi la actele în sine) şi să fi putut, 
în acest fel, să dea răspunsul corespunzător. În realitate, însă, considerăm că este 
evident că, pe lângă secretizarea neconstituţională şi nelegală a Anexelor (despre 
care subsemnaţii aveam să luăm cunoştinţă numai odată cu primirea Întâmpinării AP), 
RAMO a recurs şi la o atitudine nesinceră, urmărind cel mai probabil să ascundă 
nelegalitatea menţionată, la care ne vor referi în continuare. 
 - pârâta RAMO susţine, în adresa sa către AP, că Anexele Decretului nr 531/2000 
(constând în 6 liste cu numele persoanelor decorate de Preşedintele României), ar fi fost 
clasificate ca „strict secrete” şi „publicate” în MOf Partea I nr 674 bis/2000 în temeiul unei 
Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972 (nr 19), privind unele masuri in legatura cu 
apararea secretului de stat. „Publicarea” în acest mod a Anexelor – în fapt o sustragere a 
lor de la accesul la ele al oricărei persoane care în temeiul art 31 din Constituţia România 
avea şi are acest drept („Dreptul la informaţie”) – s-a făcut prin încălcarea articolului 
constituţional menţionat, al art 99 alin 1 din Constituţia din 1991 („În exercitarea atribuţiilor 
sale, Preşedintele României emite decrete care se publică în Monitorul Oficial al 
României”), respectiv prin încălcarea art 5 punctul D din Legea nr 202/1998 privind 
organizarea Monitorului Oficial al României („În Monitorul Oficial Partea I se publică actele 
Preşedintelui României”). Atât prin Constituţia României (art 107 alin 4) cât şi prin Legea nr 
202/1998 (art 5 punctul E lit a) se excepta şi se exceptează de la accesul public o singură 
categorie de acte a căror publicare în MOf era şi este obligatorie: hotărârile Guvernului cu 
caracter militar, „care se comunică numai instituţiilor interesate”. În consecinţă, 
sustragerea de la accesul public a informaţiilor în cauză nu putea să se facă prin 
înlăturarea deplinei aplicabilităţi a textelor constituţionale şi legale menţionate, pe temeiul 
unei Hotărâri a Consiliului de Ministri din 1972. În plus, vă rugăm să constataţi că articolul 
2 din HCM nr 19/1972 („informatii, date si documente strict secrete”) nu include în 
enumerarea sa limitativă de la lit a)–r) informaţiile constând în numele persoanelor 
decorate de Preşedintele României; 
 - dar încurcându-se în neadevărurile celor două instituţii, reprezentanţii AP susţin 
că modalitatea în care a fost publicat Decretul 531/2000 „nu îi poate fi imputată emitentului 
actului” (Întâmpinare, Anexa 6, pag 10 paragr ultim şi pag 11, paragr 1). Pentru a-şi 
„motiva” afirmaţia AP susţine că RAMO ar fi fost cea care ar fi „stabilit” această modalitate 
(ca Anexele să se publice ulterior) „prevalându-se de dispoziţiile art 17 din Ordinul nr 
6/1999 privind procedura publicării, republicării şi rectificării actelor în Monitorul Oficial al 
României (în vigoare la acea dată), potrivit cărora RA Monitorul putea solicita secretarului 
general al Camerei Deputaţilor aprobarea publicării actelor într-un număr special al 
M.O.R., în tiraj limitat”. Or vă rugăm să constataţi, pe de o parte, că RAMO, contrar AP, 
susţine că Anexele au fost „publicate” ca „strict secrete” (o contradicţie în termeni demnă 
de teatrul absurd) pe baza HCM nr 19/1972, iar pe de altă că reprezentanţii AP se află cel 
puţin într-o evidentă eroare când invocă Ordinul nr 6/1999 – în condiţiile în care dispoziţiile 
art 17 (invocate şi ele explicit) se aplicau exclusiv „actelor normative” (care aveau un 
volum extins şi interesau, prin obiectul lor de reglementare, doar un număr restrâns de 
persoane), şi nu (şi) actelor cu caracter individual ca Decretul nr 531/2000. Acest fapt 
rezultă neîndoios din cuprinsul art 1 al Ordinului menţionat („Prezentul ordin stabileşte 
procedura publicării în părţile I-V ale Monitorului Oficial al României, procedura republicarii 
şi a rectificarii, precum şi cea a publicării unor acte normative în numere speciale, cu tiraj 
limitat”), precum şi din redactarea titlului Secţiunii a 4-a a Ordinului („Publicarea unor acte 
normative în numere speciale, cu tiraj limitat”), Secţiune din care face parte art 17. În 
consecinţă, în oricare dintre ipoteze s-ar fi făcut „publicarea” Anexelor – ilegală deopotrivă 
în fiecare dintre cele două ipoteze – Preşedintele României avea obligaţia să nu acorde 
efectiv decoraţiile până la momentul la care Decretul său nu ar fi fost publicat şi intrat în 
vigoare cu respectarea dispoziţiilor constituţionale şi legale. O asemenea conduită a 
Preşedintelui României se impunea inclusiv în considerarea rolului său foarte important 
stabilit prin art 80 de Constituţie: „Preşedintele României veghează la respectarea 
Constituţiei...”. De altfel, voinţa emitentului Decretului ca actul să fie publicat în condiţiile 
negale în care a fost publicat rezultă cu evidenţă din chiar cuprinsul Decretului (art 7), prin 



care s-a stabilit că Anexele 1-6 – care fac „parte integrantă din prezentul decret” – „se 
publică ulterior”. În considerarea celor arătate, apare ca evident contrare situaţiei de fapt şi 
de drept şi susţinerile reprezentanţilor AP în sensul că „Decretul a fost emis cu respectarea 
dispoziţiilor constituţionale” şi că „Chiar dacă nu erau respectate dispoziţiile legale privind 
publicarea decretului, acestea nu erau imputabile Preşedintelui României, acesta neavând 
atribuţii legale în acest sens”.  
 
Apreciem ca fiind rezonabilă presupunerea că Preşedintele României şi RAMO au 
recurs la sustragerea Anexelor Decretului de la accesul public dat fiind faptul că au 
existat situaţii când unele decorări controversate făcute de Preşedinţii României au 
avut parte de critici severe şi proteste ale presei şi societăţii civile. Un exemplu 
anterior Decretului nr 531/2000 a fost cel al decorării lui Vasile Ciolpan, care în timpul 
regimului comunist fusese comandant al Penitenciarului din Sighet. Iar un exemplu ulterior 
Decretului a constitut-o decorarea fostului ministru de Interne George Homoştean (anterior 
decorării acesta suferise o condamnare definitivă pentru instigare la omor deosebit de 
grav). În legătură cu cele două cazuri, dar şi cu altele, se poate vedea România liberă, 
Medaliile României, în mâinile corupţilor şi torţionarilor. Cum au ajuns personaje 
controversate să fie decorate de preşedinţi, 1 iunie 2012. 
 
Prin conduita şi faptele lor, mai sus arătate, reprezentanţii celor două instituţii publice ne-
prejudiciat în special prin încălcarea dreptului nostru constituţional de acces la 
orice nformaţie de interes public. Ei ne-au cauzat de asemenea un sentiment de 
frustrare şi ne-au vătămat în interesul legitim de realizare a documentarului de presă 
pe tema acordării de decoraţii de către Preşedintele României. Atitudinea instituţiilor pârâte 
a sfidat principiile transparenţei activităţii autorităţilor şi instituţiilor publice, constituind 
totodată o neîndeplinire nejustificată a obligaţiilor legale ale acestor instituţii. Obligarea la 
reparaţiile pentru daunele produse are rolul inclusiv de responsabilizare a angajaţilor 
acestora pentru activitatea viitoare în raporturile cu cetăţenii şi problemele lor (pentru o 
motivare în sensul celor de mai sus se poate vedea Sentinţa civilă nr 3817 din 23.12.2009 
pronunţată de Secţia a IX-a contencios administrativ şi fiscal a Tribunalului Bucureşti în 
dosarul nr 11386/3/CA/2009, irevocabilă ca urmare a respingerii recursului instituţiei 
publice pârâte, la data de 13.05.2010, de către Secţia a VIII-a contencios administrativ şi 
fiscal a Curţii de Apel Bucureşti). De asemenea, reiterând principiile consacrate prin 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (cauza Petra împotriva României din 
23 septembrie 1998), învederăm instanţei de judecată că publicarea cu încălcarea 
Constituţiei şi legii a Decretului Preşedintelui României nu corespunde „exigenţei de 
accesibilitate" pe care instanţa europeană a subliniat-o în mod repetat prin jurisprudenţa 
sa. 
 
De asemenea, în conformitate cu prevederile constituţionale (art 1 alin 3 din Constituţia 
României) „România este stat de drept în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor reprezintă valori supreme şi sunt garantate”. Raportate la aceste norme 
constituţionale faptele şi atitudinea instituţiilor pârâte constituie o desconsiderare a 
demnităţii noastre umane şi a dreptului nostru, garantat prin Constituţie, de a avea acces 
neîngrădit la informaţiile de interes public. 
 
Astfel cum rezultă din cele de mai sus, reprezentanţii celor două instituţii ne-au plimbat cu 
bună ştiinţă de la unii la alţii, cu justificări despre care ştiau bine că nu corespund realităţii, 
fiind conştienţi mai ales de faptul că Anexele Decretului fuseseră sustrase în mod ilegal 
accesului public. Acest lucru este cu atât mai grav cu cât subsemnatul Dragoş Stan am 
mai avut parte de o experienţă asemănătoare, şi în cursul anului 2010, când de asemenea 
în legătură cu Anexele altui Decret Prezidenţial (nr 12/20000) am fost plimbat în mod 
asemănător între cele două instituţii (dar şi între acestea şi Ministerul Apărării 
Naţionale) – pentru ca, în final, atunci când a luat act că o chemasem în judecată, AP 
să depună la dosar actele pe care până atunci mi le refuzase în mod evident abuziv 
şi şicanator (Dosarul nr 19793/3/CA/2010 al Tribunalului Bucureşti, Secţia a IX-a de 



contencios administrativ şi fiscal). Aceste atitudini sunt contrare inclusiv normelor de 
conduită pe care personalul instituţiilor publice este obligat să le respecte în relaţiile cu 
cetăţenii contribuabili: „In relatiile cu persoanele fizice sau juridice, functionarii publici sunt 
obligati sa aiba un comportament bazat pe respect, buna-credinta, corectitudine si 
amabilitate” (art 12 alin 1 din Legea nr 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor 
publici). 
 
În drept:  
Constituţia României, art 1 alin 3, art 31 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 10 
Noul Cod civil, art 1.349 
 
Probe: înscrisuri 
 
Depunem prezenta în 3 exemplare. 
 
 
 
Pentru reclamanţi, 
 
Avocat Răzvan-Ionuţ Stan 
 





















































































Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti 
Dosar nr 8903/303/2015 
 
 
Doamnă Preşedintă, 
 
Subsemnaţii reclamanţi Dragoş Stan (CNP 1810813410165), cu domiciliul în Bucureşti, 
sector 6, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23,  şi Firuţa Stan (CNP 2560701400722), cu 
domiciliul în Bucureşti, sector 6, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23 – ambii reclamanţi cu 
domiciliul ales la Cabinetul individual de avocatură Răzvan-Ionuţ Stan (Bucureşti, Şos 
Iancului nr 5, Bl 110, Sc A, Ap 10, Sector 2, Fax 021.250.30.22, Tel: 0726.150.320), în 
contradictoriu cu Preşedintele României şi Regia Autonomă Monitorul Oficial (RAMO), 
formulăm prezentul  
 

APEL 
 

împotriva Hotărârii civile nr 990/2015, pronunţată la 27 noiembrie 2015 de către această 
instanţă (preşedintă judecătoarea Delia-Cristina Diaconu), solicitându-vă schimbarea în 
tot a hotărârii apelate în sensul admiterii în tot a Cererii noastre de chemare în judecată. 
 
 
În fapt 
 
Prin Cererea noastră de chemare în judecată, întemeiată pe art 1.349 Cod civil 
(Răspunderea delictuală), ne-am plâns de faptul că, refuzând să ne asigure accesul la 
anexele Decretului Preşedintelui României nr 531/2000 (publicat în Monitorul Oficial nr 674 
din 18 decembrie 2000, fără aceste anexe), reprezentanţii instituţiilor pârâte au avut faţă 
de apelanţi o atitudine de vădită desconsiderare, şicanatoare şi total nesinceră (atestând 
prin corespondenţa oficială cu noi inclusiv împrejurări 
necorespunzătoare adevărului) – şi prejudiciindu-i inclusiv prin aceea că i-au 
împiedicat să realizeze un documentar de presă pentru publicaţia New York 
Magazin, astfel: 
  
 a) -deşi anexele Decretului se aflau în posesia lor, prin scrisoarea din 8.12.2014, 
reprezentanţii Regiei Autonome Monitorul Oficial (RAMO) ne-au comunicat 
(atestând o împrejurare necorespunzătoare adevărului) că documentele în 
cauză nu s-ar afla în baza de date a Regiei; faptul că răspunsul ce ne-a fost dat a fost 
mincinos a rezultat şi rezultă dintr-o altă comunicare oficială a reprezentanţilor acestei 
instituţii, făcută de data aceasta instituţiei co-pârâte, Preşedintele României (a se vedea 
adresa RAMO nr 175/06.03.2015, depusă de apelanţi la dosar ca Anexa 5 la Cererea 
introductivă); RAMO nu a contestat autenticitatea şi veridicitatea celor menţionate în 
adresa ei (iar judecătoarea care a „soluţionat” această cauză a „omis” să facă, în 
„motivarea” Hotârârii sale, orice referire la aceste împrejurări de fapt esenţiale în cauza de 
faţă, pentru a recurge, în schimb, la o motivare în mod evident de rea-credinţă); mai mult, 
deşi ştiau bine că documentele solicitate se aflau în posesia lor, 
reprezentanţii RAMO ne-au trimis, cinic şi şicanator, să le obţinem de la 
„emitent”, Preşedintele României   
  
 b) – la rândul său, dovedind aceeaşi rea-credinţă, reprezentanţii instituţiei 
Preşedintelui României, deşi de asemenea se aflau în posesia 
informaţiilor care ne interesau, ne-au trimis, de asemenea cinic şi 
şicanator, să le solicităm, contra cost, de la RAMO (a se vedea scrisoarea 
Administraţiei Prezidenţiale DRA2/402/09.01.2015, pe care am depus-o la dosar ca Anexa 
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