






















































































Pe de alta parte, parte, potrivit art. 101 alin, 1 €pc, termenele se inteleg pe zile
libere neintrand in socoteala nicj ziua cand au inceput nici ziua cand s-a sfarsit termeny],
iar conform alin. 5 al aceluiasi articol, termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare
legala sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

Astfel, coroborand dispozitiile legale mentionate anterior, tribunalul retine pe de o
parte ca programul de lucru al structurij paratei careia ii revin atributi privind restituirea
permiselor de conducere, ca si structura Neoperativa, respectiv acela de a nu lucra in zile
de sambata si duminica si nici in zilele de sarbatoare legala, era stabilit in conformitate cy
reglementarile normative in vigoare la data de 25.04.2011, respectiv potrivit art. 39 alin, 2
din legea nr. 360,/2002 privind Statutul Politistului, rap. la art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1 din

fost restituit permisul.

Prin urmare, tribunalul constata ca in mod legal, parata a refuzat restituirea
permisului de conducere al reclamantului la data de 25.04.2011 sinu i-a vatamat acestuia
dreptul de a-i fi restituit permisul de conducere 1a expirarea termenului de suspendare,
intrucat acest termen a expirat, in fapt, in cazul sau Ia 26.04.2011, pentru argumentele
prezentate mai sus.

sustinerile reclamantului potrivit carora  DGPMB-BPR, este in culpa intrucat trebuia sa
asigure permanenta serviciului de restituirea a permiselor sj in zilele de sarbatoarea
legala, intrucat asa cum s-a subliniat anterior, programul de lucru al paratei este stabilit
prin ordin al administratiei -sj internelor, in speta fiind vorba de Ordinul MAI nr.
577/2008, pe care aceasta este obligata sa-l respecte, atata VI€me cat este in vigoare, dupa
cum este obligata sa respecte si prevederile HG nr. 1723/ 2004, pentru aceleasi ratiuni, iar
Imprejurarea ca anumite structuri din cadrul BPR, lucreaza si in zilele de repaus
Saptamanal si cele declarate sarbatori legale, respectiv cele care actioneaza in teren, este
tot consecinta modului de Organizare a programul de lucry al paratei, stabilit prin actele

Impotriva sentintei civile nr. 4181/ 07.12:2017; pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IX - a Contencios Administrativ si Fiscal a declarat recurs reclamantul, solicitand
desfiinfarea in totalitate a sentintei si admiterea actiunii,

In esentd, recurentul a sustinut cx instanta de fond a ficut a aplicare gresits a legii
atunci cand nu a avut in vedere faptul cj dispozitiile art. 44 alin. 1 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului prevede c& ,Serviciul politienesc are caracter permanent”; a
fdcut a aplicare gresitd a legii atunci cand a stabilit cd s-ar aplica modul de calcul al
termenelor prevazut de Codul de procedura civily; instanta de fond a inlaturat in mod
nelegal dispozitiile OUG nr, 195/2002 prin invocarea Ordinului MAI nr. 577/2008 si a HG
nr. 1.723/2004.




Intimata-parata DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA a formulat intdmpinare, solicitand

afara acestuia, situatii temeinic Justificate, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu,
€U compensarea timpului lucrat, potrivit legii.”, cu art. 39 alin. 2 care abiliteaza ministrul
sd stabileascy programul de lucruy al politistilor si, in aceste conditii, cu prevederile OMA]
nr. 577/08.08.2008, care reglementeazy programul de munci al politistilor si care se
diferentiazi in functie de structurile Operative sau heoperative in cadrul cirora
functioneazs politistii.

unei ,situatii temeinic justificate” care s determine ca si la serviciul de eliberare a
permiselor sa se asigure serviciy] permanent, pornind doar de la interesy] reclamat de a se
intra in posesia permiselor de conducere imediat la expirarea perioadei de suspendare.
Curtea retine c parata a avut un temeij in dispozitiile cu caracter normativ prezentate
pentru a nu da curs imediat cererii de eliberare a permisului de conducere formulate de
catre recurentul-reclamant, astfel jncat in mod corect a refinut instanta de fond ¢4 nu sunt
intrunite cerintele unui refuz nejustificat.

Chiar daci referirea instantei de fond la incidenta dispozitiilor art. 101 din Codul de
procedura civild nu este sustinutd, intrucat acesta reglementeazi modul de calcul al
termenelor procedurale, care pPresupun exercitarea unuj drept intr-un interval de timp
determinat, aceast referintd a instantei de fond nu are relevantd asupra temeiniciej
solutiei de respingere a actiunii si nicj asupra caracterului justificat al atitudinij institutiei
parate. Or, reclamantul-recurent omite faptul ¢4 perioada de suspendare i-a fost stabilits

luarea masurii in ce zi expird aceastd masur si era previzibil ci misura expird in ziua de
sambats, 23 aprilie 2011, ¢4 urmeazj ziua de duminicy, 24 aprilie, care era prima zi de
Paste, iar luni, 25 aprilie, era a doua zj de Paste, stabilit} ca zj nelucritoare de art. 134 alin.
1 din Codul Muncii.



A

deopotriva si politistilor, in masura in care nu existd norme speciale in reglementirile
proprii.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DECIDE:

Respinge recursul declarat de citre recurentul - reclamant VALERIAN STAN,
impotriva sentintei civile nr. 4181 /07.12.2011, pronuntats de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a IX - a Contencios Administrativ si Fiscal, in contradictoriu cu intimata - pariti
DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI BUCURESTI - BRIGADA DE
POLITIE RUTIERA, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedint4 publicx astazi, 24.09.2012.

PRESEDINTE, JUDECAAOR,

Diana Magdalena Bulancea  Horat

JUDECATOR,
/)/%/ i thy Gheza Attila
- . GREFIER
] Lrigdre Diculedbu
M

Red. DMB/2ex
Jud. fond: Gabriela Sirbu
Tribunalul Bucuresti - SCAF
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