
 

 
            

 

  Către, 

 

 

                      Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

Secţia Parchetelor Militare 

 
Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului în România (IICCR), cu 
sediul în Bucureşti, Str Matei Voievod nr 18, sector 2, în baza prerogativelor 
prevăzute de HG nr 1724/2005 cu modificările şi completările ulterioare, în 
domeniul investigării şi sesizării organelor în drept cu privire la crimele, abuzurile şi 
încălcările drepturilor omului săvârşite în timpul regimului comunist în România, 
precum şi în conformitate cu prevederile art 221 şi urm din Codul de procedură 
penală, prin reprezentanţi legali, formulăm prezenta  
 
 

SESIZARE 
 
cu privire la faptele săvârşite de către foştii ofiţeri de Securitate identificaţi în 
Tabelele nr 1 şi nr 2, respectiv în extrasele din Monitorul Oficial al României 
anexate prezentei Sesizări, fapte constînd în desfăşurarea de activităţi de poliţie 
politică prin care au încălcat drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanelor, 
astfel cum acestea erau înscrise în Constituţiile României din 1948 şi 1965, 
respectiv în tratatele internaţionale la care România era parte.  
 
 
În fapt: 
 
Din actele existente în dosar – Comunicări şi Decizii ale Consiliul Naţional pentru 
Studierea Arhivelor Securităţii (CNSAS) publicate în Monitorul Oficial al României 
– rezultă că foştii ofiţeri şi subofiţeri de Securitate indentificaţi prin prezenta 
Sesizare au desfăşurat activităţi de poliţie politică prin care au fost încălcate grav 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanelor.  
 
Astfel, cu privire la ofiţerii şi subofiţerii identificaţi în Tabelul nr 1, CNSAS a emis 
Decizii prin care s-a constatat implicarea acestora în acţiuni de poliţie politică 
având ca urmare încălcarea gravă a numeroase drepturi şi libertăţi fundamentale 
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ale persoanelor, astfel cum acestea erau înscrise în Constituţia din acei ani a 
României şi în tratalele la care România era parte. Din extrasele din Monitorul 
Oficial al României, cuprinzând Comunicări şi Decizii ale CNSAS, rezultă că 
fiecare dintre foştii ofiţeri şi subofiţeri de Securitate în legătură cu care IICCR 
formulează prezenta Sesizare a săvârşit numeroase fapte de natură penală 
constând în principal în violarea flagrantă a drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale persoanelor: inviolabilitatea persoanei; dreptul la viaţă privată; inviolabilitatea 
domiciliului; dreptul la secretul corespondenţei şi al convorbirilor telefonice; 
libertatea de exprimare; dreptul de a fi liber de imixtiuni arbitrate sau ilegale în 
viaţa privată, domiciliu sau corespondenţă; libertatea de conştiinţă şi religioasă; 
libertatea cuvântului etc. Prin Deciziile publicate de către CNSAS în Monitorul 
Oficial – Decizii emise pe baza cercetării dosarelor din Arhiva fostei Securităţi – se 
constată că fiecare dintre cei 214 foşti ofiţeri şi subofiţeri de Securitate a 
desfăşurat activităţi de poliţie politică (în înţelesul art 5 din Legea nr 187/1999 
privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii ca poliţie politică). De 
asemenea, în cuprinsul fiecărei Decizii a CNSAS sunt făcute menţiuni precise cu 
privire la activitatea infracţională a fiecăruia dintre cei 118 foşti agenţi ai poliţiei 
politice comuniste, prin care aceştia au violat cele mai elementare drepturi şi 
libertăţi cetăţeneşti (dacă se va aprecia că este necesar, completarea cercetărilor 
se va putea face prin punerea la dispoziţie de către CNSAS a dosarelor fostei 
Securităţi aflate în prezent în posesia acestuia). Menţiunile concrete referitoare la 
activitatea infracţională a fostelor cadre ale Securităţii au fost făcute de către 
CNSAS în conformitate cu dispoziţiile OUG nr 16 din 22 februarie 2006, prin care a 
fost modificată şi completată Legea nr 187/1999. Tabelul nr 1 este însoţit de un 
număr de 73 de file (de la fila 14 la fila 87), reprezentând extrase din Monitorul 
Oficial cuprinzând Comunicările şi Deciziile motivate ale CNSAS referitoare la 
fiecare dintre cei 214 foşti ofiţeri şi subofiţeri ai Securităţii (extrasele conţin inclusiv 
datele necesare identificăriii ofiţerilor şi subofiţerilor). 
 
 
În Tabelul nr 2 anexat prezentei Sesizări sunt menţionate numele a 110 foşti ofiţeri 
şi subofiţeri de Securitate cu privire la care CNSAS a emis de asemenea Decizii 
prin care s-a constatat că fiecare dintre aceştia a desfăşurat activităţi de poliţie 
politică (în legătură cu 26 dintre aceştia, în documentele CNSAS se face 
menţiunea că sunt decedaţi). Tabelul nr 2 este însoţit de un număr de 28 de file 
(de la fila 88 la fila 116), reprezentând extrase din Monitorul Oficial cuprinzând 
listele ofiţerilor şi subofiţerilor de Securitate care au desfăşurat activitate de poliţie 
politică, potrivit Deciziilor şi Comunicărilor făcute de către CNSAS (extrasele conţin 
inclusiv datele necesare identificării ofiţerilor şi subofiţerilor). Precizăm că în 
cuprinsul acestor Decizii şi Comunicări nu sunt făcute menţiuni cu privire la 
activitatea de poliţie politică, în concret, a fiecărui ofiţer şi subofiţer întrucât acestea 
au fost publicate în Monitorul Oficial anterior modificărilor şi completărilor aduse 
Legii nr 187/1999 prin OUG nr 16/2006. În consecinţă, în soluţionarea prezentei 

 2



 

Sesizări se impune ca CNSAS să pună la dispoziţia Parchetului dosarele din 
Arhiva fostei Securităţi aflate în prezent în posesia sa.   
 
 
 
În drept:  
 
În considerarea deplinelor competenţe legale care revin Parchetului, IICCR vă 
solicită să dispuneţi măsurile care se impun pentru tragerea la răspundere penală 
a foştilor ofiţeri şi subofiţeri ai Securităţii, inclusiv pentru degradarea militară a 
acestora, în temeiul prevederilor Legii penale (art 67 din Codul penal) şi 
corespunzător faptelor săvârşite de către aceştia. Cu privire la pedeapsa 
complementară a degradării militare, pertinente sunt şi dispoziţiile referitoare la 
statutul cadrelor militare (Legea nr 80/1995 privind statutul cadrelor militare - 
Capitolul V - Degradarea militară, scoaterea din şi reluarea în evidenţa militară a 
ofiţerilor, maiştrilor militari şi subofiţerilor; Statutul corpului ofiţerilor Forţelor Armate 
ale Republicii Socialiste România (art 25), aprobat prin HCM nr 1177/1965; 
Statutul corpului maiştrilor militari (art 23), aprobat prin HCM nr 924/1964; Statutul 
corpului subofiţerilor (art 23), aprobat prin HCM nr 1178/1965). Degradarea militară 
a foştilor ofiţeri şi subofiţeri se impune inclusiv din cauza incompatibilităţii calităţii 
de militar, a gradului militar pe care aceştia îl au, cu activitatea represivă pe care ei 
au desfăşurat-o, împotriva drepturilor şi intereselor propriilor concetăţeni, în cadrul 
aparatului poliţiei politice comuniste. Prin adoptarea Legii nr 187/1999, Parlamentul 
României a stabilit că: „În perioada dictaturii comuniste s-a exercitat, în special prin 
organele Securităţii statului, ca poliţie politică, o permanentă teroare împotriva 
cetăţenilor ţării, drepturilor şi libertăţilor lor fundamentale”. În consecinţă, IICCR 
consideră că gradul de ofiţer sau subofiţer este incompatibilă cu apartenenţa la un 
organsim al statului comunist totalitar prin care acesta a exercitat împotriva 
cetăţenilor ţării „o permanentă teroare”. Această incompatiblitate rezultă inclusiv 
din prevederile Legii nr 80/1995 privind statutul cadrelor militare în conformitate cu 
care una dintre îndatoririle principale ale cadrelor militare este aceea de a „preţui 
onoarea şi demnitatea gradului şi uniformei militare pe care le poartă”. Or este 
evident că, desfăşurând activităţi represive împotriva propriilor concetăţeni, violând 
cele mai elementare drepturi şi libertăţi ale acestora, ofiţerii şi subofiţerii Securităţii 
au dat dovadă de un dispreţ profund faţă de demnitatea şi onorarea gradului şi 
uniformei lor militare.    

 
IICCR consideră că în soluţionarea prezentei Sesizări se impune analizată 

existenţa unor circumstanţe agravante în activitatea infracţională a foştilor ofiţeri şi 
subofiţeri, în înţelesul art 75, lit a) b) şi d) din Codul penal: „săvârşirea faptei de trei 
sau de mai multe persoane împreună”; „săvârşirea infracţiunii prin acte de cruzime, 
prin violenţe asupra membrilor familiei ori prin metode sau mijloace care prezintă 
pericol public”; „săvârşirea infracţiunii din motive josnice”. De asemenea 
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considerăm că, în conformitate cu prevederile aceluiaşi articol, Parchetul va putea 
reţine ca circumstanţe agravante şi alte împrejurări care au imprimat faptelor 
foştilor ofiţeri şi subofiţeri un caracter deosebit de grav. Apreciem, cu titlu de 
exemplu, că se impune ca în sarcina acestora să se reţină drept circumstanţă 
agravantă faptul că au săvârşit respectivele infracţiuni asupra unor persoane aflate 
în imposibilitate de a se apăra în vreun fel. Aceştia aveau reprezentarea foarte 
clară a faptului că, în cadrul unui regim dictatorial de o duritate extremă, precum 
cel pe care foştii ofiţeri şi subofiţeri l-au slujit cu zel, cadrele Securităţii aveau un 
drept de viaţă şi de moarte asupra celor pe care ei îi anchetau pentru acte ostile la 
adresa regimului comunist totalitar (reale sau imaginare). Se impune de asemenea 
reţinut ca o circumstanţă agravantă împrejurarea că abuzurile foştilor ofiţeri şi 
subofiţeri împotriva victimelor lor au constituit tot atâtea violări grave ale celor mai 
elementare drepturi ale omului. Încă şi mai grav este faptul că fostele cadre ale 
Securităţii aveau reprezentarea clară a faptului că prin abuzurile lor violau în modul 
cel mai grav drepturi şi libertăţi cetăţeneşti „garantate” de Constitutia comunistă şi 
înscrise în tratatele internaţionale la care România era parte (Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului, Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, 
Actul final al Conferinţei pentru securitate şi cooperare în Europa din 1975):  
- inviolabilitatea persoanei (art 31 Constituţia României din 1965);  
- dreptul la viaţă privată (art 17 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile 
şi politice);  
- inviolabilitatea domiciliului (art 32 Constituţia României din 1965);  
- dreptul la secretul corespondenţei şi al convorbirilor telefonice (art 33 Constituţia 
României din 1965);  
- libertatea de exprimare (art 19 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile 
şi politice);  
- dreptul de a fi liber de imixtiuni arbitrate sau ilegale în viaţa privată, domiciliu sau 
corespondenţă (art 17 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi 
politice);  
- libertatea de conştiinţă şi religioasă (art 30 Constituţia României din 1965);  
- libertatea cuvântului (art 28 Constituţia României din 1965) etc.  
 
IICCR consideră că, în înţelesul Legii penale, constituie de asemenea 
circumstanţe agravante faptul că abuzurile şi crimele comise de membrii aparatului 
de represiune comunist au avut un caracter sistemic iar principalul lor scop a fost 
să apere un regim ilegitim şi criminal. Cetăţenii erau abuzaţi de către propriul lor 
stat, care, până chiar şi în conformitate cu normele constituţionale în vigoare în 
acei ani, era presupus a le apăra şi nu a le viola interesele şi drepturile 
fundamentale. Represiunea şi teroarea împotriva cetăţenilor români erau 
exercitate de către statul totalitar comunist prin membrii aparatului său represiv – 
iar aceştia beneficiau de o impunitate absolută pentru abuzurile pe care le 
săvârşeau în numele şi în apărarea statului totalitar. Membrii aparatului represiv 
aveau reprezentarea exactă a faptului că abuzurile şi crimele lor, deşi teoretic era 
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sancţionabile şi prevăzute în legea penală, nu aveau să fie niciodată pedepsite de 
justiţia comunistă şi regimul comunist în numele şi în apărarea cărora comiteau 
aceste fapte. Această convingere îi făcea să fie încă şi mai zeloşi, cruzi şi abuzivi 
în actele de represiune pe care le comiteau. Ei erau conştienţi inclusiv şi de faptul 
că victimele lor nu aveau nicio posibilitate să se apere. Ştiau de asemenea că 
practic toate „reglementările” secrete după care comiteau abuzuri şi crime (Ordine 
ale ministrului de Interne, mai ales, şi Hotărâri ale Consiliului de Miniştri) erau 
complet anticonstituţionale şi împotriva tratatelor privind drepturile omului pe care 
statul român comunist le semnase. Cu toate acestea, cei mai mulţi dintre ei erau 
cât se putea mai zeloşi în apărarea regimului ilegitim şi criminal – iar cu cât 
devotamentul şi zelul lor era mai mare, cu atât şi recompensele din partea 
regimului erau mai mari (salarii foarte mari, prime, tot felul de privilegii, pensii 
foarte mari etc etc). Membrii aparatului represiv comiteau abuzurile şi crimele 
folosindu-se de un întreg sistem statal logistic, informaţional, financiar etc care era 
organizat şi funcţiona exclusiv din banii cetăţenilor. Aceste fapte nu erau simple 
abuzuri ale unui oarecare funcţionar al statului, ci violări dintre cele mai grave ale 
celor mai alementare drepturi ale omului şi interese ale cetăţenilor, comise de 
către stat pe temeiul urii de clasă, al urii faţă de cei care nu agreau ideologia 
comunistă totalitară şi criminală, al urii faţă de cei a căror singură vină consta în 
faptul că nu erau, nu puteau să fie, cum li se impunea, atei – sau să renunţe la 
credinţa religioasă în care se născuseră. În acelaşi timp, victimele acestor abuzuri 
şi crime suportau toate acestea având reprezentarea indubitabilă că ele sunt 
făcute în numele statului lor (totalitar), căruia nu aveau cum să se opună sub nicio 
formă, nici măcar plângîndu-se justiţiei în legătură cu actele de represiune pe care 
le suportau. Multe dintre consecinţele amintite se răsfrângeau inclusiv asupra 
familiilor victimelor, de cele mai multe ori de-a lungul întregii vieţi.  
 

IICCR consideră de asemenea că săvârşirea în formă continuată (uneori 
timp de câteva zeci de anii) a infracţiunilor de o gravitate deosebită menţionate se 
impune de asemenea avută în vedere în soluţionarea Sesizării, inclusiv cu privire 
la curgerea termenului de prescripţie a răspunderii penale. Sub acest din urmă 
aspect, IICCR evidenţiază faptul că, după decembrie 1989, în absenţa unei 
condamnări oficiale a regimului comunist de către statul român (survenită numai la 
data de 18 decembrie 2006, prin discursul din Parlament al Preşedintelui 
României), victimele acestui regim şi familiile lor s-au dovedit mai mult decât 
reţinute în a se adresa justiţiei pentru a-i trage la răspundere pe cei care, în 
numele statului comunist din România, le-au violat în modul cel mai grav cele mai 
elementare drepturi şi libertăţi cetăţeneşti, i-au ucis, i-au torturat şi supus la cele 
mai umilitoare şi degradante tratamente. În egală măsură, prezentul demers al 
IICCR, prin care, în temeiul competenţelor legale care ne revin, sesizăm Parchetul 
cu privire la activitatea infracţională deosebit de gravă a foştilor ofiţerii şi subofiţeri, 
a fost posibil numai după înfiinţarea instituţiei noastre, în decembrie 2005. Se 
impune de asemenea menţionat că abuzurile si crimele de natură politică săvârşite 
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împotriva cetăţenilor români în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989 nu au 
fost sancţionate sub nicio formă în timpul regimului comunist înainte de toate 
pentru că, în caz contrar, regimul comunist ar fi trebuit să accepte să fie traşi la 
răspundere chiar cei care deţineau poziţii importante în cadrul aparatului său 
represiv. În consecinţă, IICCR consideră necesar să sublinieze că răspunderea 
penală pentru faptele obiect al prezentei Sesizări, nu poate fi considerată prescrisă 
întrucât de la data săvârşirii lor şi până în prezent, din motivele arătate mai sus, au 
existat împrejurări care au împiedicat punerea în mişcare a acţiunii penale. În 
consecinţă, IICCR consideră că în toată această perioadă cursul prescripţiei 
răspunderii penale a fost suspendat – ipoteză reglementată de altfel inclusiv în 
Codul Penal (art. 128), ca „împrejurare (...) de neînlăturat” care împiedică punerea 
în mişcare a acţiunii penale: „Cursul termenului prescripţiei este suspendat pe 
timpul cât o dispoziţie legală sau o împrejurare de neprevăzut ori de neînlăturat 
împiedică punerea în mişcare a acţiunii penale sau continuarea procesului penal. 
Prescripţia îşi reia cursul din ziua în care a încetat cauza de suspendare”. 
 
Referitor la faptul că pe timpul regimului comunist crimele şi abuzurile comise de 
către responsabilii acestuia nu au fost incriminate legal şi pedepsite în vreun fel, 
semnalăm faptul că incriminarea şi pedepsirea lor în prezent reprezintă un act de 
justiţie nu numai necesar dar şi deplin posibil. În acest sens considerăm relevante 
prevederile art. 7 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, ratificată de statul român prin Legea nr 30/1994. Potrivit 
paragrafului 1 al textului amintit, „Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune 
sau o omisiune care, în momentul în care a fost săvârşită, nu constituia o 
infracţiune, potrivit dreptului naţional şi internaţional. De asemenea, nu se poate 
aplica o pedeapsă mai severă decât aceea care era aplicabilă în momentul 
săvârşirii infracţiunii”. În acelaşi timp însă, paragraful 2 al articolulu în discuţie, de 
maximă relevanţă sub aspectul la care ne referim, prevede că „Prezentul articol nu 
va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane vinovate de o acţiune sau 
de o omisiune care, în momentul săvârşirii sale, era considerată infracţiune potrivit 
principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile civilizate”. În consecinţă, se 
impune constatat faptul că textul Convenţiei europene este deplin aplicabil în 
materia obiect al Sesizării IICCR. Astfel, pe de o parte, crimele săvârşite de 
responsabilii regimului comunist nu au fost judecate şi pedepsite pe timpul acelui 
regim întrucât în acea perioadă ele nu constituiau – nu aveau cum să constituie, în 
contextul dat – „infracţiuni, potrivit dreptului naţional”). Pe de altă parte, ulterior 
prăbuşirii regimului comunist totalitarist, aceste fapte puteau şi pot fi incriminate, 
judecate şi pedepsite, întrucât la data săvârşirii lor erau „considerate infracţiuni 
potrivit principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile civilizate” – între 
acestea, încălcarea dreptului la viaţă, la libertate şi inviolabilitatea persoanei, a 
libertăţii de conşiinţă şi de exprimare, a dreptului la libera circulaţie, a dreptului de 
proprietate, a inviolabilităţii corespondenţei şi a domiciliului etc.  
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 Pe cale de consecinţă, vă solicităm să dispuneţi efectuarea tuturor actelor şi 
măsurilor necesare aflării adevărului, identificării făptuitorilor şi a complicilor 
acestora în vederea tragerii lor la răspundere penală. 
 
 Anexăm prezentei Sesizări documentele care constituie material probatoriu. 
 
 
 
           Cu stimă, 
 
 
 
             Preşedinte,                    Director General,           Secretar General, 
           Marius Oprea                  Stejărel Olaru            Lucia Hossu Longin                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 7



 

Tabelul nr 1 

Nr crt Numele şi prenumele Datele de identitate şi 
Decizia CNSAS se 

găsesc la fila 
1. Aioanei Constantin 76 
2. Amoncei Dinu 37 
3. Andraş Ioan Dorel 35-36 
4. Andre Mihail 57 
5. Anghel Cornel 33 
6. Anghel Ion 36 
7. Anicescu Gheorghe 21-22 
8. Ardelean Aurel 56 
9. Ardeleanu Gheorghe 56-57 

10. Banc Alexandru 57-58 
11. Belei Mihai 32 
12 Boboc Gheorghe 72 
13. Bogoslav Nicolae 77 
14. Bucura Vasile 24-25 
15. Buda Vasile 77 
16. Bunta Florian 51-52 
17. Burgui Marin 14-15 
18. Ceauşu Gheorghe 43 
19. Ceauşu Ion 38 
20. Chelariu Stelian 16 
21. Cioană Gheorghe 48 
22. Ciucă Ion 27-28 
23. Ciurlău Constantin 16-17 
24. Costin Gheorghe 68-69 
25. Craiu Ionel 36-37 
26. Cusak Ion 38-39 
27. Dan Marian 64-65 
28. Dănescu Gheorghe 49 
29. Deac David 45-46 
30. Decu Constantin 77-78 
31. Desculţu Marian 25 
32. Diaconescu Gheorghe 53-54 
33. Dinu Alexandru 17 
34. Dinu Nicolae 39 
35. Diţă Gheorghe 62-63 
36. Diţulescu Nicolae 83-84 
37. Doban Adrian Doru 78 
38. Dorobanţu Victor 78-79 
39. Dumitraşcu Neculai 58 
40. Dumitraşcu Stelian 64 
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41. Durlea Nicolae 69 
42. Enoiu Gheorghe 25-26 
43. Erdos Andrei 60-61 
44. Falcan Ion 84 
45. Florea Alexandru Gheorghe 65 
46. Garagancea Ion 74-75 
47. Georgescu Aurel Dumitru 26 
48. Gheorghe Marin 22 
49. Goron Dorel 40 
50. Greapcă Dumitru 79-80 
51. Grijac Andrei 54 
52. Iamandi Constantin 28 
53. Ignat Nichifor 80 
54. Ionescu Constantin 81 
55. Ionescu Ioan 62 
56. Ioniţă Ştefan 65 
57. Iovan Nicolae 28 
58. Ispas Eliade 44 
59. Lazăr Gheorghe 15-16 
60. Lesciuc Ion 61-62 
61. Liptac Petre 52 
62. Luca Ioan 43-44 
63. Lungu Gheorghe 17-18 
64. Macri Emil 58-59 
65. Makai Zoltan 33-34 
66. Mălureanu Vasile 81-82 
67 Miu Drăgan 67-68 
68. Mladin Victor 85 
69. Mormai Gheorghe 72-73 
70. Motrun Petre 50 
71. Negrilă Silviu 69-70 
72. Nistor Dumitru 67 
73. Oancea Traian 66 
74. Papuc Gheorghe 66-67 
75. Pădureanu Costică 32-33 
76. Păunescu Gheorghe Silviu 70 
77. Pârvulescu Mircea 40-41 
78.  Petre Ilie 82 
79. Petrescu Constantin 19 
80. Petrescu Petre 70-71 
81. Poenaru Alexandru 82-83 
82. Pinţa Ion 63 
83. Pleşiţă Nicolae 41-42 
84. Preda Vasile 83 
85. Preoteasa Gheorghe 85-86 
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86. Preşmereanu Ion 29 
87. Prisecaru Vasile 19-20 
88. Radu Ioan 23-24 
89. Rangu Constantin 18 
90. Raţiu Gheorghe 71 
91. Rizea Constantin 24 
92. Rizea Craiu 47 
93. Răduţ Toader 18-19 
94. Saucă Ioan 21 
95. Savin Dănilă 71-72 
96. Sătmărean Cornel 51 
97. Sârb Viorel 48 
98. Simion Vasile 29 
99. Sion Georgică 86 

100. Smărăndache Constantin 29-30 
101. Soare Tudor 34 
102. Spirache Gheorghe 76 
103. Stamatoiu Aristotel 30 
104. Stăncescu Dan 46 
105. Stănescu Gabriel Marcel 20 
106. Sturz Artemie 73-74 
107. Şandru Vasile 30-31 
108. Şerban Pascu 31 
109. Şerban Petrache 75 
110. Şerban Vasile 21 
111. Tabără Vasile 16 
112. Tiron Ioan 61 
113. Ureche Marian 55 
114. Ursu Mihai 55 
115. Văceanu Lucian 20 
116. Velea Eugen 52-53 
117. Vlad Emeric 59 
118. Zbârlea Gheorghe 42-43 
119. Paul S. Ioan 54 
120. Dinu Ionel 74 
121.  Marin Gheorghe 75 
122. Florea Lucian Nicolae 79 
123.  Puşcaş Ioan 96 
124.  Gavril Florin Petru 87 
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Tabelul nr 2

Nr crt Numele şi prenumele Datele de identitate 
şi Decizia CNSAS 

se găsesc la fila 
1. Achim Victor 96 
2. Andronache Ovidiu 90 
3. Antonescu Marin 114 
4. Apostoaie Gheorghe 88 
5. Badea Dumitru 115 
6. Badea Pavel 94 
7. Baiaş Grigore 106 
8. Bădoiu Vasile 88 
9. Bălănescu Ştefan (decedat) 90 
10. Biriş Nicolae (decedat) 90 
11. Biriş Vladimir (decedat) 103 
12 Bob Ioan 90 
13. Bordea Aron 113 
14. Borşan Dumitru (decedat) 90 
15. Boşca Dinu 101 
16. Bucurescu Gianu 91 
17. Bujeniţă Dumitru 89 
18. Bursuc Vasile 89 
19. Butiri Valeriu 101 
20. Butură Ioan (decedat) 110 
21. Calotă Petru 114 
22. Călin Mihail 106 
23. Căruntu Constantin 95 
24. Cepraga Constantin 111 
25. Cerghizan Ştefan 91 
26. Ceuşan Emil 111 
27. Cioacă Ştefan Cleju Ioan (decedat) 91 
28. Cloşcă Ioan 96 
29. Colgeac Vintilă 91 
30. Constantinescu Gheorghe 106 
31. Coşer Ioan 111 
32. Crăciun Ancu 116 
33. Crăciunoiu Vasile (decedat) 91 
34. David Ştefan 91 
35. Deitel Ernest 91 
36. Deleanu Ioan (decedat) 105 
37. Derscan Gheorghe (decedat) 91 
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38. Despinoiu Nicolae 115 
39. Dinu Gheorghe (decedat) 100 
40. Dobre Constantin (decedat) 107 
41. Dumitrescu Ion 97 
42. Dumuţ Vasile 91 
43. Duruş Augustin 91 
44. Faur Aurel Teodor 107 
45. Filip Gheorghe 116 
46. Fota Victor 98 
47. Frîntu Ion 102 
48. Gafencu Dumitru 107 
49. Galiş Victor (decedat) 91 

////////////// //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// //////////////////////////// 
51. Gheorghe Stelian 111 
52. Ghergic Teodor 111 
53. Ghişa Teodor 92 
54. Ghiţea Vasile 97 
55. Goran Gheorghe 92 
56. Hulubaş Constantin 92 
57. Huros Iosif (decedat) 92 
58. Iancu Ion 112 
59. Ilie Mihai (decedat) 100 
60. Ionescu Andrei (fost Gheorghe, decedat) 100 
61. Ionescu Dumitru Gheorghe (decedat) 92 
62. Ionescu Petre 112 
63. Irimia Ion 89 
64. Ivan Ioan 89 
65. Linţu Ioan (decedat) 105 
66. Matei Vasile 92 
67 Mateiu Teodor 92 
68. Maxim Dumitru 116 
69. Merce Ilie 102 
70. Mira Victor (decedat) 92 
71. Morjan Gheorghe 101 
72. Munteanu Aurel 108 
73. Niţă Gheorghe 92 
74. Olteanu Alecse 110 
75. Olteanu Marian (decedat) 95 
76. Opre Florian (decedat) 100 
77. Pau Ioan (decedat) 108 
78.  Păşcuţă Alexă 112 
79. Pleşa Constantin 108 
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80. Pop Ioan 89 
81. Popescu Corneliu 93 
82. Radu Ion  108 
83. Răducă Gheorghe (decedat) 93 
84. Rădulescu Ion 112 
85. Rădulescu Iordache (decedat) 93 
86. Rotaru Ioan 108 
87. Sandu Petre 93 
88. Seniuc Mircea 93 
89. Sima Virgil 97 
90. Stănescu Ştefan 103 
91. Stoica Nicolae (decedat) 100 
92. Stroilescu Stelian 110 
93. Suciu Alexandru 95 
94. Şalapa Vasile (decedat) 100 
95. Toma Constantin (n. 22.03.1930) 113 
96. Toma Constantin (n. 18.03.1948) 115 
97. Tudoran Octavian 93 
98. Tufă Ioan 95 
99. Ţăran Traian 112 
100. Ţicudean Beniamin 112 
101. Ţivilichi Ion 109 
102. Ungvari Iosif 93 
103. Ureche Marian 98 
104. Vasilescu Nicolae 108 
105. Văduva Emil 112 
106. Velţănescu Mihai 115 
107. Vieru Liviu 116 
108. Voinescu Maria 112 
109. Zamfiroiu Vasile 89 
110. Zeno Andrei (decedat) 93 
111. Cleju Ioan 99 
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