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Raportul Guvernare transparentd si participativd - Practici
curente si recomandari in vederea cresterii accesului la
informatii si a participdrii la luarea deciziilor in administratia
publicé locala, a fost realizat de Institutul pentru Politici Publice
(IPP) din Bucuresti, cu sprijinul Ambasadei Canadei la
Bucuresti/Canadian International Development Agency
(CIDA), prin Governance Support Programme, in cadrul
proiectului IPP pe tema ,Participarii publice si accesului la
informatii in comunitatile locale”.

Cum 1in perioada documentarii altor rapoarte realizate pe
aceasta tema, |IPP a beneficiat de consultarea cu o serie de
colegi din ONG, tinem sa-i multumim lui Cristian Ghinea pentru
opiniile siinformatiile comunicate Institutului.

Raportul de fata trebuie plasat in ansamblul cercetarilor in
domeniu ca o contributie suplimentara care accentueaza mai
ales asupra aplicarii Legii nr. 52/2003 cu privire la care s-au
realizat destul de putine analize pana acum. Pentru aportul
adus in acest demers echipa IPP multumeste Corinei lonescu,
colaborator IPP (mai ales pentru sectiunea Aspecte privind
accesul la informatii si transparenta decizionala in unele tari
din Uniunea Europeana gsi in Statele Unite ale Americii) si lui
Codru Vrabie, expert in cadrul Transparency International
Romania/Asociatia Roméana pentru Transparenta (in special
pentru sectiunea Reglementari legislative privind accesul la
informatii gi transparenta decizionald la nivelul institutiilor
administratiei publice locale).

in decursul consultdrilor pentru elaborarea chestionarelor
privind aplicarea Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la
informatiile de interes public gi a Legii nr. 52/2003, privind
transparenta decizionala, IPP a colaborat cu Agentia Nationala
a Functionarilor Publici (multumiri doamnei Xenia
Teodorescu), Agentia pentru Strategii Guvernamentale
(multumiri domnului Claudiu Ivan), Primaria Sectorului 1 a
Municipiului Bucuregti (multumiri doamnei Dana Stanculescu).

nota

w



nota

IN

INSTITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE

De asemenea, dorim sa multumim doamnei deputat Mona
Musca si domnului Dan Jurcan (Agentia pentru Strategii
Guvernamentale) pentru sugestiile date privind continutul
chestionarului, reprezentantilor Federatiei Autoritatilor Locale
din Romaénia si celor ai Asociatiei Nationale a Centrelor de
Informare pentru Cetateni (domnului Adrian Bucura) pentru
consultarile acordate echipei Institutului. La Tntocmirea
raportului si in etapele de documentare in plan local un rol
important I-a avut colega noastra, Raluca Maria Popa, céareia
dorim sa-i multumim pe aceasta cale.

Consultarile cu domnul prof. univ. dr. Dumitru Sandu,
Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociala, Universitatea
Bucuresti, in ceea ce priveste continutul chestionarului gi
institutiile monitorizate in cadrul proiectului au fost deosebit de
valoroase pentru desfasurarea cercetarii. Tot Tn acest context
tuturor reprezentantilor autoritatilor administratiei publice
locale care au raspuns chestionarelor pentru cercetarea de
fata, dar si reprezentantilor tribunalelor judetene care au
furnizat alte date relevante pentru analiza, le multumim.

Pentru echipa IPP, doamna Ligia Marincus, reprezentantul
programului de finantare in relatie cu Institutul, a fost in
perioada precedenta un adevarat partener de dialog si un
sprijin deosebit. i multumim doamnei Marincug pentru
colaborarea noastra.

Bucuresti
septembrie 2004
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consideratii preliminare

Un dosar tematic al politicilor publice din Romania nu ar putea fi
complet daca din el ar lipsi problematica liberului acces al
cetatenilor la informatiile de interes public gi a participarii lor
active la procesul de luare a deciziilor administrative si la
elaborarea actelor normative. Asemenea obiective trebuie sa
fie operationalizate atat in plan central cat si in plan local.

Democratia este de neconceput fara accesul liber al publicului
la informatii. Lipsa transparentei in viata politica si in actul de
guvernare reprezinta unul din obstacolele cele mai greu de
trecut catre o societate democratica, in care cetatenii sa aiba
incredere Th oamenii politici si in guvernanti. Istoria mai veche
sau mai recenta ne arata ca o guvernare proasta are nevoie de
secrete pentru a putea rezista. Insa aceeasi istorie ne-a aratat
ca secretomania si autoritarismul guvernarilor duce, in mod
inevitabil, la proliferarea abuzului, a coruptiei si ineficientei si,
practic de fiecare data, la falimentul regimurilor de acest tip. De
aceea, accesul neingradit al cetatenilor la informatia de interes
public si participarea lor la luarea deciziilor sunt considerate
doua dintre premisele cele mai importante ale guvernarilor
democratice si responsabile. Informatia le permite cetatenilor,
pe de o parte, sa aprecieze in cunostintd de cauza actiunile
guvernului, iar pe de alta parte sa participe in mod avizat la
dezbaterile silaluarea deciziilor care i privesc.

Legislatia care creaza cadrul de implementare a ceea ce, cu un
termen, am putea numi ,guvernare transparenta si
participativa” este relativ recent adoptata in Roméania. Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public a fost adoptata in octombrie 2001, iar normele
metodologice de aplicare a legii s-au publicat in august 2002.
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionalda in
administratia publica a fost adoptata in ianuarie 2003, pana in
prezent neexistdnd norme metodologice de aplicare. De
asemenea, in martie 2004, Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale a fost modificata pentru a introduce un nou
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capitol privind ,initiativa cetateneasca”, in care se acorda
cetatenilor dreptul de a propune proiecte de hotarare, daca
acestea sunt sustinute de cel putin 5% din populatia cu drept
de vot a unitatii administrativ-teritoriale pentru care este
intreprins demersul.

Proiectul Institutului pentru Politici Publice (IPP), avand ca unul
din rezultate studiul de fata, si-a propus mai ales urmatoarele
patru obiective. Primul, sa faca o evaluare actualizata si cat
mai acoperitoare a legislatiei din Romania in materia liberului
acces la informatia de interes public i a participarii cetatenilor
la luarea deciziilor si la elaborarea actelor normative. La acest
capitol, autorii studiului au considerat drept utila nu numai
analiza legislatiei interne dar si examinarea catorva din
reglementarile legale existente in alte tari, in special acelea in
care democratia deja s-a consolidat. Utilitatea unui asemenea
demers tine mai ales de posibilitatea oferita celor interesati de
domeniul de care proiectul si-a propus sa se ocupe de a
compara situatia existenta in acest moment in Roméania (atat
in cadrul legislativ, cat mai ales al aplicarii acestuia) atat cu cea
din tari cu democratii consolidate, cat si din foste tari socialiste.

Al doilea obiectiv pe care proiectul si I-a propus, intr-o masura
semnificativa chiar prin realizarea acestui studiu, a constat de
asemenea intr-o evaluare, de aceasta data a practicii unora
dintre autoritatile si institutiile publice Tn materia liberului acces
la informatii si a transparentei decizionale in administratia
publica. Autorii studiului au inclus in aceasta a doua evaluare
teme precum: masura in care, la nivelul autoritatilor si
institutiilor publice, sunt cunoscute reglementarile legale -
subiect al proiectului de fata; masura in care, la nivelul
aceloragi autoritati si institutii, au fost facute demersurile
organizatorice necesare aplicarii corespunzatoare a
dispozitiilor Legii nr. 544/2001, respectiv ale Legii nr. 52/2003;
masura in care au fost asigurate resursele - umane, financiare,
logistice etc - necesare implementarii adecvate a
reglementarilor legale amintite; utilizarea concluziilor rezultate
din procesul de monitorizare si de evaluare practica in
realizarea unui set de propuneri destinat unei viitoare
amendari a actualei legislatii in materie. Studiul si-a propus, de
asemenea, sa evalueze determinarea cetatenilor in
cunoasterea si valorificarea drepturilor pe care le au, garantate
prin Constitutie si legile tarii. De interes a fost de asemenea si
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identificarea factorilor care conditioneaza (sau ar putea
conditiona) interesul cetatenilor de a se folosi de
reglementarile legale existente si de cadrul institutional in
vigoare pentru a se informa cu privire la activitatea autoritatilor
locale ,alese” si de a lua parte activa la procesul decizional din
administratie si, respectiv la elaborarea actelor normative.
Pentru o imagine cat mai cmpleta asupra respectarii si aplicarii
legislatiei, IPP a adresat cereri de informatii publice
conducerilor tuturor celor 41 de tribunale judetene si celui al
Municipiului Bucuresti, cereri care au vizat, in esenta, numarul
de actiuni judecatoresti introduse pe rolul acestor instante de
catre cetateni in apararea drepturilor specifice consacrate in
beneficiul lor prin Legea nr. 544/2001, respectiv prin Legea nr.
52/2003. Informatiile obtinute in urma acestui demers au facut
obiectul unui studiu pe care IPP I-a finalizat si facut public la
data de 2 iulie 2004. Una din principalele concluzii ale studiului
amintit a fost aceea ca, in cazul unui numar semnificativ de
judete, disponibilitatea cetatenilor de a solicita informatii de
interes public, i de a se adresa inclusiv justitiei pentru a le
obtine, este destul de mic; in nu mai putin de 16 judete, pe rolul
tribunalelor a existat numai o singura plangere sau nu a existat
nici una. Semnificativ a fost si faptul ca, la nivelul intregii tari, nu
a existat absolut nici o plangere in justitie cu privire la
transparenta decizionala si participarea persoanelor la decizia
din administratia publica.

Al treilea obiectiv pe care proiectul IPP il are in vedere este
acela de a contribui la cregterea calitatii actului administrativ
prestat de personalul din institutiile si autoritatile publice avand
atributii in aplicarea reglementarilor legale - subiect al
proiectului de fata. IPP si-a propus de asemenea sa intreprinda
actiuni destinate stimularii cunoasterii de catre cetateni a
drepturilor legale pe care le au si utilizarii acestora in vederea
unei informari adecvate cu privire la chestiunile de interes
public si participarii cat mai active la luarea deciziilor care Ti
privesc.

Al patrulea obiectiv al proiectului desfasurat de IPP tine de
cresterea competentelor profesionale ale functionarilor, prin
realizarea de traininguri cu cei responsabili de aplicarea in
special a legii privind transparenta decizionala, ulterior
evaluarii conditiilor interne de aplicare a legislatiei specifice. In
mod indirect, prin aceasta activitate, se are in vedere cresterea
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serviciilor oferite cetatenilor in domeniul transparentei
institutiilor administratiei publice locale.

Prin studiile aplicate, realizate la nivelul unui esantion
reprezentativ de functionari publici, IPP doreste sa vina cat mai
eficient in sprijinul celor insarcinati cu aplicarea legii.

Asa cum releva inclusiv analiza de fata, in domeniul accesului
la informatii si al transparentei decizionale Tn administratia
publica au fost facuti, mai ales la nivel legislativ, pagi importanti.
Desiinclusiv la nivel legislativ mai sunt inca numeroase corectii
de facut, problemele cele mai serioase tin, pe de o parte, de
aplicarea legii iar pe de alta parte de insuficienta implicare a
cetatenilor Tn valorificarea reglementarilor legale si a
oportunitatilor institutionale destinate sa le consacre doua
dintre drepturile civile cele mai importante. Din punctul acesta
de vedere, IPP considera ca eforturile institutiilor
neguvernamentale si ale presei, pentru ca legislatia privitoare
la participarea publicului la procesul de luare a deciziilor sa-si
produca efectele, sunt in continuare de o maxima importanta.
De la constituire si pana in prezent, IPP a dobandit propria sa
experienta institutionald Tn domeniul exercitarii unor
asemenea drepturi. Este vorba, in principal, de sute de cereri
de informatii publice adresate institutiilor si autoritatilor publice,
de actiuni in justitie Tmpotriva unora dintre institutiile care au
refuzat sa puna la dispozitia IPP datele de interes public
solicitate etc. Calitatea actului de administratie publica si a
guvernarii este inseparabil legata de modul in care cetatenii
insisi se raporteaza la aceasta problematica. lar o raportare
adecvata a cetatenilor la o asemenea tema nu poate fi
conceputa fara o informare corespunzatoare a acestora in
legatura cu drepturile pe care ei le au si fara stimularea lor in
valorificarea acestor drepturi. Cu alte cuvinte, conchizand, IPP
considera ca angajamentul civic, implicarea organizatiilor
neguvernamentale, a presei si deschiderea activa a
autoritatilor si institutiilor publice sunt - fiecare in parte si toate
la un loc - conditii fara de care o guvernare responsabila,
transparenta si dedicata prezervarii drepturilor gi libertatilor
cetatenesti va fi totdeauna deficitara.
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metodologie

Cercetarea empirica ce sta la baza studiului de fata s-a realizat
in perioada 15 ianuarie - 15 iunie 2004. Obiectivele principale
ale cercetarii, mentionate in sectiunea precedenta, au
determinat selectia institutiilor care au fost cuprinse in cadrul
studiului. IPP a selectat acele institutii ale administratiei publice
locale ai caror conducatori sunt alesi, respectiv primariile gi
consiliile judetene, excluzand astfel dintre subiectii cercetarii
prefecturile, ai caror conducatori sunt numiti de Guvern. IPP a
realizat aceasta selectie pentru o cat mai buna concentrare a
analizei (a se vedea comentariile din studiu privind relatia ales -
functionar din perspectiva aplicarii legii), urmand ca, in
cercetarile ulterioare, in functie de contextul studiilor realizate,
IPP sa evalueze oportunitatea extinderii ariei de cercetare.

Metodologia de realizare a studiului s-a bazat pe triangularea
metodelor de cercetare sociologica cantitativa si calitativa.
Astfel, pentru colectarea datelor, echipa IPP a folosit
chestionarul sociologic, observatia participativa, interviul,
discutiile facilitate (brainstorming) si monitorizarea de presa
centrala. In ansamblul acestor metode, principalul instrument
utilizat a fost chestionarul.

In perioada 15 ianuarie - 15 februarie 2004, echipa IPP a
realizat doua chestionare distincte, unul privind aplicarea Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public si unul respectiv la aplicarea Legii nr. 52/2003, privind
transparenta decizionala. Cele doua chestionare au incorporat
sugestiile formulate de persoanele si institutiile implicate in
realizarea siimplementarea celor doua acte normative, cu care
echipa IPP a realizat mai multe consultari, in aceeasi perioada.
Chestionarele au fost pre-testate in cadrul a doua vizite de
documentare, fiecare cu o durata de doua zile, in Judetele
Sibiu (17 si 18 februarie) si Arges (26 si 27 februarie).
Documentarea in aceste judete s-a realizat prin observatie
participativa in cadrul Primariilor din Municipiile Pitesti si,
respectiv, Sibiu, in cadrul celor doua Consilii Judetene, precum
si In primaria unei localitati mici din fiecare judet (Stefanesti,
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respectiv Cisnadie), prin interviuri cu functionarii responsabili
de aplicarea celor doua legi, precum si cu reprezentanti ai
autoritatilor deliberative (primar si consilieri locali) de la nivelul
acestor institutii. Echipa IPP a realizat 15 interviuri individuale
cu functionari i alesi din Judetul Sibiu i 12 astfel de interviuri
in Judetul Arges. Informatiile si sugestiile obtinute in cadrul
vizitelor de documentare au fost utilizate Tn redactarea
variantei finale a celor doua chestionare, reproduse in Anexa
1.asiAnexa1.b.

IPP a aplicat atat chestionarul privind liberul acces la
informatiile de interes public, cat si cel privind transparenta
decizionala tuturor consiliilor judetene, tuturor primariilor de
municipii din tara, tuturor primariilor de orase, precum si unui
esantion de primarii de comune, reprezentativ pentru Judetele
Arges, Harghita, lasi, Mures, Sibiu si Suceava. IPP a trimis
astfel chestionare catre 41 de consilii judetene, catre 103 de
primarii de municipii, catre 175 de primarii de orase, precum si
catre 69 de primarii de comune, selectate astfel incat sa
reprezinte categorii de localitati cu numar diferit al populatiei,
pentru a asigura o diversitate a unitatilor administrativ
teritoriale chestionare pe raza fiecarui judet - studiu de caz. In
total, Tn cadrul cercetarii au fost cuprinse 388 de institutii ale
administratiei publice locale, carora le-au fost adresate 776 de
chestionare. Chestionarele au fost administrate prin posta.
Pentru fiecare institutie din esantion, ambele chestionare au
fost trimise in acelasi plic, insotite de o solicitare de completare
a acestora, formulatd ca solicitare de informatii publice, Tn
conformitate cu Legea nr. 544/2001.

Faptul ca printre subiectii chestionati se numara si un esantion
de comune, din cele sase judete, reprezinta un element de
noutate in ansamblul cercetarilor realizate pana acum, oferind
posibilitatea unei evaluari standardizate, pilot, a aplicarii
prevederilor privind accesul la informatiile de interes public gi
transparenta decizionala si Tn mediul rural. Cercetarile
realizate anterior' au prezentat fie date agregate din ambele
medii, urban si rural, fie cazuri individuale, fara relevanta
statistica la nivel national. Astfel, prin cercetarea pe care a
realizat-o, IPP face un pas inainte necesar in sensul evaluarii
corecte a situatiei din mediul rural, o conditie necesara pentru
realizarea de politici publice adecvate acestui mediu.
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IPP a obtinut initial o rata de raspunsuri la chestionare in jur de
30% (cu variatii in functie de judet si/sau de mediu - urban sau
rural). IPP a dublat cererile de completare a chestionarelor
adresate Tn scris cu cereri adresate telefonic, astfel incat rata
de raspuns s-a situat in final la 77%’. Datele obtinute din
chestionare au fost centralizate intr-o baza de date complexa,
care a fost ulterior prelucrata statistic. Rezultatele prelucrarii
sunt cuprinse in studiul de fata.

Pentru interpretarea rezultatelor statistice obtinute din
prelucrarea bazei de date, echipa IPP s-a folosit de informatiile
calitative obtinute din intrebarile deschise adresate in cadrul
chestionarelor, din vizitele de documentare, din interviurile si
consultarile realizate cu reprezentanti ai altor institutii ale
administratiei publice locale (Primariile Sectorului 1 si
Sectorului 3), precum gi din monitorizarea de presa (Adevarul,
Capital, Cotidianul, Evenimentul Zilei, Gardianul, Jurnalul
National, National, Roméania Libera, Ziua) realizata in perioada
decembrie 2003 - mai 2004, in cadrul careia IPP a urmarit
informatiile referitoare la dificultati sau, dimpotriva, cazuri de
exemple reusite in domeniul accesului la informatii i respectiv
a participarii publice.

metodologie
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reglementari legislative privind accesul la
informatii si transparenta decizionala la nivelul
institutiilor administratiei publice locale in Roménia

a. Scurt istoric al dezbaterilor din Romania privind
transparenta si accesul la informatii

Procesul de tranzitie a condus, treptat, la asimilarea si
internalizarea conceptuala a dreptului la buna administrare si
in Roménia. Dupa aproape 10 ani de cautari in aceasta
directie, raspunzand fie unor nevoi interne, fie unor insistente
externe, clasa politicd romaneascad a pus la dispozitia
cetatenilor mijloacele prin care se pot obtine informatiile si
cunostintele necesare pentru verificarea calitatii guvernarii. Un
prim astfel de instrument a fost Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru redactarea actelor
normative. Aceasta Lege si unele prevederi ale Cartei UE a
Drepturilor Fundamentale sunt rezultate ale unui proces
inceput in 1993 prin programul SIGMA al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) si al Comisiei
Europene.’

Simpla adoptare a Legii nr. 24/2000 era insa insuficienta
pentru Romania, mai ales in conditile in care un capitol
important al recomandarilor SIGMA® se referea la asigurarea
consultarii si participarii publicului la procesul de reglementare.
Cetatenii romani care ar fi fost interesati de acest lucru nu
aveau la dispozitie nici mijloacele prin care sa obtina informatii
relevante pentru procesul de reglementare, nici procedurile
prin care sa poata participa efectiv la acest proces. Ca urmare,
raspunzand atat cerintelor interne ale procesului de tranzitie,
cat si standardelor externe ale integrarii euro-atlantice, clasa
politica, Tn colaborare cu reprezentanti ai societatii civile, au
reusit sa ofere populatiei Romaniei, atat mijloacele
procedurale, cat si garantiile necesare unei bune administrari.

Din totalul actelor normative emise in Roméania, majoritatea
covarsgitoare sunt creatia autoritatilor administratiei publice.
Dincolo de normele emise direct de Guvern prin intermediul
ordonantelor simple si al ordonantelor de urgenta, marea
majoritate a legilor adoptate de Parlament sunt initiate de
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Guvern, fiind redactate in cadrul administratiei publice
centrale. In aplicarea legilor si ordonantelor, Guvernul,
ministerele, alte institutii publice centrale sau locale, dar si
toate institutile administratiei publice locale emit in mod
continuu un mare numar de acte normative’. Tot acest corp de
reglementari apare si este frecvent modificat fara implicarea
celor interesati, fie ca sunt cei care urmeaza sa aplice actele
respective sau cei a caror activitate este reglementata prin
acestea.

Lipsa transparentei, alaturi de alte carente ale activitatii de
reglementare, conduce la increderea scazuta a societatii in
forta si importanta actelor normative. Absenta consultarilor
face ca normele sa fie frecvent modificate sau inlocuite, lucru
ce determina o accentuata instabilitate legislativa si nu ofera
siguranta necesara cadrului legal existent in Romania.
Aplicarea reala a principiului transparentei (care acopera si
procedurile, i garantiile care privesc atat accesul la informatii,
cat si participarea la procesul de decizie) ar duce la o mai mare
incredere in legi si reglementari, din moment ce ele au fost
adoptate cu consultarea celor interesati. Increderea in cadrul
legal va avea ca rezultat un mai mare grad de respectare a
legii, cu consecinte pozitive asupra dezvoltarii economice si a
mentinerii unor relatii de cooperare fintre aparatul
guvernamental si societate.

Rapoartele periodice asupra progresului Romaniei catre
aderare, publicate de Comisia Europeana, apreciaza ca
procesele consultative derulate de autoritatile publice s-au
imbunatatit de-a lungul timpului, dar raman inca inadecvate.
Desi s-a realizat un dialog intre Guvern si reprezentantii
comunitatii de afaceri in privinta masurilor orizontale ce ar
trebui luate pentru imbunatatirea mediului de afaceri, totusi nu
s-a inregistrat decat un progres limitat in dialogul asupra unor
reglementari specifice. Raportul anual de tard 2002 pentru
Romania, al Comisiei Europene citeaza ca un exemplu pozitiv
negocierile intense cu sindicatele, notand insa cvasi-absenta
de la discutii a reprezentantilor patronatului. in ceeace priveste
consultarea organizatiilor neguvernamentale, adoptarea Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public si a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica reprezinta un succes, alaturi de alte
consultari in domeniul legislatiei privind protectia minoritatilor
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nationale si a copiilor, dar se observa ca acestea sunt mai
degraba exceptii, iar regula generala o constituie neimplicarea
societatii civile in procesul decizional’.

Legea nr. 52/2003 a fost adoptata in urma unei activitati de
lobby dusa de unele organizatii civice internationale, cum ar fi
IRIS Center si World Learning din SUA. Astfel, unele initiative
de hotarari locale au precedat adoptarea Legii nr. 52/2003. O
astfel de initiativa este Hotararea nr. 56/2002 a Consiliului
Judetean Sibiu, privind liberul acces la informatii de interes
public gi asigurarea transparentei si integritatii in activitatea
administratiei publice judetene Sibiu. Aceastd hotarare
anticipeaza intr-o mare masura Legea nr. 52/2003. Hotararea
contine insa unele prevederi care nu se regasesc in textul Legii
privind transparenta decizionala in administratia publica.

b. Consideratii legislative privind liberul acces la
informatiile de interes public

Conform Legii nr. 544/2001, ,prin informatie de interes public
se intelege orice informatie care privegte activitatile sau rezulta
din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare
[a acelei informatii]” (art. 2, lit.b). Informatiile de interes public
pot fi obtinute Tn baza procedurilor reglementate de Legea nr.
544/2001 si utilizate in cadrul proceselor de elaborare a actelor
normative si de participare la luarea deciziilor, reglementate de
Legea nr. 52/2003. Astfel, remarcam importanta deosebita pe
care o are intelegerea a cel putin doua tipuri de distinctii utile
punerii in practica a principiului transparentei - categoriile de
informatii gi categoriile de subiecti reglementate de Legea nr.
544/2001 sirespectivde Legeanr. 52/2003.

Coroborand prevederile Legii nr. 544/2001 (mai ales cele din
art. 12) cu prevederile altor legi in vigoare, observam ca toate
informatiile produse ori gestionate de autoritatile administratiei
publice (care utilizeaza fonduri publice) sunt, efectiv, informatii
de interes public. Accesul la aceste informatii raméane sa fie
nuantat procedural, observand si faptul ca, in functie de
criteriul folosit (provenienta, destinatie ori afectatie),
informatiile pot fi categorizate drept:
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A. publice sau private, daca sursa informatiilor este o
persoana de drept public, respectiv de drept privat

e conform legislatiei in vigoare, exista persoane juridice de
drept public (partidele politice, de exemplu), care utilizeaza
(cel putin partial) fonduri publice, dar nu se supun
prevederilor Legii nr. 544/2001, pentru ca nu se afla in
categoria subiectilor asupra carora se rasfrang aceste
prevederi

e de asemenea, exista persoane juridice de drept privat
(companiile nationale, de exemplu), care utilizeaza (aproape
exclusiv) fonduri publice, dar care nu au obligatia de a se
supune prevederilor Legii nr. 544/2001, nefiind asimilate
juridic regiilor autonome pe care art. 2 le mentioneaza
expres’.

B. publicabile sau nepublicabile, daca informatiile sunt
sau nu destinate aducerii la cunostinta publiculuilarg

in ciuda faptului ca datele personale sunt, de regul3,
nepublicabile, art. 14, alin. 1 din Legea nr. 544/2001 face
recurs la restrictia instituita prin art. 12, alin. 1, lit. d, aratand
ca ,informatiile cu privire la datele personale ale cetateanului
pot deveni informatii de interes public [a se citi publicabile]
numai in masura in care afecteaza capacitatea de exercitare
a unei functii publice”.

C. de interes public sau de interes privat, daca
informatiile sunt afectate pentru deservirea ori buna
administrare, fie a treburilor publice, fie a problemelor
deinteres personal.

Aceasta este o distinctie fundamentala intre obiectul unei petitii
sau cereri obisnuites, care trebuie sa fie motivata de un interes
personal (fie valorificarea unui drept, fie indeplinirea unei
obligatii, fie repararea unui prejudiciu), si obiectul unei solicitari
de informatii in baza Legii nr. 544/2001, care nu trebuie
motivata Tn nici un fel, intrucat se refera la modul in care
autoritatile administratiei publice isi indeplinesc obligatia de
buna administrare a treburilor publice; spre pilda, chiar art. 10
din Legea nr. 544/2001 arata ca ,activitatea autoritatilor gi
institutiilor publice de raspunsuri la petiti si de audiente,
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desfasurata potrivit specificului competentelor acestora, [...]
priveste alte aprobari, autorizari, prestari de servicii si orice alte

»9

solicitari in afara informatiilor de interes public™.

Mai departe, in functie de modalitatea de acces, informatiile de
interes public, astfel delimitate, sunt la randul lor impartite pe
trei mari categorii:

1. informatii liber accesibile - toate acele informatii care
trebuie comunicate din oficiu, conform art. 5 din Legea
nr. 544/2001 si conform art. 6, alin. 1, art. 7, alin. 1, art.
10 si art. 12 din Legea nr. 52/2003, respectiv
informatiile care se comunica la cerere, conform art. 6 -
11 dinLegeanr. 544/2001 siart. 11, alin. 2din Legea nr.
52/2003

2. informatii restrictionate de la liberul acces - acele
informatii care, fara a fi clasificate drept secrete de stat
ori secrete de serviciu (conform Legii nr. 182/2002), nu
pot fi totusi comunicate in mod liber, ci trebuie protejate
prin alte masuri decéat cele prevazute de Legea nr.
182/2002

¢ este important de retinut ca nu sunt restrictionate a priori, de
la liberul acces, toate acele informatii care provin de la
persoane de drept privat, nici toate informatiile nepublicabile
ori toate informatiile de interes privat; mai mult decat atat,
restrictionarea de la liberul acces nu inseamna decéat ca
accesul este restrans, fie temporar, fie in privinta anumitor
persoane

e conform prevederilor legale in vigoare, informatiile privind
anumite proceduri judiciare sau administrative de ancheta se
comunica din oficiu persoanei aflate sub investigatie, dar
sunt protejate fata de alte persoane; astfel de informatii se
pot comunica si altor persoane numai daca exista un interes
legitim si numai daca nu este prejudiciata persoana care face
obiectul anchetei; uneori, informatiile nu sunt comunicate
imediat nici macar persoanei vizate, pentru a nu prejudicia
rezultatul investigatiilor

e in privinta informatiilor comerciale sau financiare, daca
publicitatea acestora ar putea aduce atingere principiului
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concurentei loiale, se poate recurge la formula acordarii
accesului restrictionat, de exemplu, in conditile semnarii
unui contract de confidentialitate, eventual cu clauza penala,
respectiv in conditiile consultarii documentelor, fara
posibilitatea copierii ori transcrierii ori luarii de notite, sau in
orice alte conditii care asigura accesul solicitantului la
informatia dorita, dar impiedica posibilitatea ca solicitantul sa
raspandeasca neautorizat ori necontrolat informatia
restrictionata de la accesul publiculuilarg.

3. informatii clasificate - Legea nr. 182/2002 privind
informatiile clasificate gi care trebuie citita in relatie cu
tema cercetarii de fata, stabileste criteriile prin care
anumite categorii de informatii produse ori gestionate
de autoritatile publice sunt protejate impotriva actiunilor
de spionaj, compromitere sau acces neautorizat,
alterarii sau modificarii acestora, precum si impotriva
sabotajelor ori distrugerilor neautorizate (art. 4, lit. a).

e astfel, accesul la informatiile clasificate este restrans
temporar publicului larg, fiind permis unui numar limitat de
persoane, ,numai in cazurile, in conditiile si prin respectarea
procedurilor prevazute de lege” (art. 2, alin. 2) din Legea nr.
182/2002)

e odata declasificate, aceste informatii devin accesibile unui
numar mai larg de persoane, devenind fie informatii cu un
regim restrans de acces, fie chiarinformatii liber accesibile.

Informatiile exceptate de la liberul acces - unul din aspectele
majore care necesita clarificari in vederea aplicarii corecte a
legislatiei se refera la sub-domeniile restrictionate de la
aplicarea prevederilor generale de transparenta, respectiv
criteriile utilizate pentru delimitarea (temporara) in afara
domeniului reglementat atat de Legea nr. 544/2001, céat si de
Legea nr. 52/2003 a unor activitati (ori rezultate ale activitatilor)
ale autoritatilor adminstratiei publice. Aceste criterii fac referire
la prevederile legislatiei privind: 1) informatiile clasificate; 2)
concurenta loiala; 3) datele personale; si 4) procedurile
judiciare si/sau administrativ-disciplinare de cercetare ori
efectuare a unor anchete sau alte masuri specifice de
protectie, prevazute de legislatia in vigoare.
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Restrictiile de la aplicarea prevederilor generale de
transparentd sunt de stricta interpretare si trebuie sa fie
aplicate cu precautie, pe baza unui algoritm
procedural/decizional bine pus la punct in cadrul fiecarei
autoritati. Un astfel de algoritm, construit special pentru a putea
determina care informatii sunt intr-adevar restrictionate de la
liberul acces, a fost propus de organizatia britanica Article
XIX', ca parte a unui set de noud principii fundamentale care
trebuie sa guverneze punerea in practica a dreptului la
informatie:

Principiul definirii limitative a restrictiilor - informatiile
restrictionate de la accesul public trebuie sa fie strict definite de
la caz la caz, iar refuzul de a permite accesul la informatie
trebuie sa satisfaca un test cu trei dimensiuni:

¢ informatia respectiva este legata de un domeniu de interes
public, limitat ca intindere ori substanta, si restrictionat
explicit prin lege, pentru un scop legitim,

® accesul la informatia respectiva pericliteaza capacitatea
institutiei sau autoritatii publice de a proteja atingerea sau
infaptuirea acelui scop, iar

® periclitarea capacitatii de a proteja acel scop este mai
importanta decéat interesul public de a avea acces la
informatia respectiva.
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Tabelul nr. 1.
Dispozitii privind restrictiile legale de la
aplicarea principiului transparentei

Legea nr. 544/2001, art. 12, alin.1

Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor:

a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si
ordinii publice, daca fac parte din categoria informatiilor
clasificate, potrivit legii

b) informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele
care privesc interesele economice si politice ale Romaniei,
daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, conform
legii

c) informatiile privind activitatile comericale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere principiului
concurentei loiale, conform legii

d) informatiile cu privire la datele personale, conform legii

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare

f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in
proces

g) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de
protectie a tinerilor.




GUVERNARE TRANSPARENTA S| PARTICIPATIVA

Legea nr. 52/2003, art. 5

Prevederile prezentei legi nu se aplica procesului de
elaborare a actelor normative si [procesului de participare la
luarea deciziilor in cadrul] sedintelor [publice] in care sunt
prezentate informatii privind:

a) apararea nationala, siguranta nationala si ordinea publica,
interesele strategice economice ale tarii, precum si
deliberarile autoritatilor, daca fac parte din categoria
informatiilor clasificate, conform legii

b) valorile, termenele de realizare si datele tehnico-
economice ale activitatilor comerciale sau financiare, daca
publicarea acestora aduce atingere principiului concurentei
loiale, potrivit legii

c) datele personale, potrivit legii.

c. Consideratii legislative privind transparenta
procesului decizional

Conform prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, procesul decizional are
doua componente majore - elaborarea actelor normative si
luarea deciziilor in gedintele forurilor deliberative. Totusi,
inainte de a analiza aceste doua componente ale procesului
decizional, se impune precizat inca o data ca produsele
acestui proces sunt, la randul lor, informatii de interes public,
care urmeaza sa fie transmise comunitatii prin intermediul
mijloacelor de informare in masa.

Elaborarea actelor normative este un atribut specific
autoritatilor administratiei publice, Tnsa va trebui sa distingem
sfera de aplicare a prevederilor art. 6 din Legea nr. 52/2003 in
functie de mai multe criterii. Conform art. 3, lit. a din aceeasi
Lege, actul normativ este ,actul emis sau adoptat de o
autoritate publica, cu aplicabilitate generala”. Totusi, trebuie sa
aratam ca autoritatile administratiei publice emit acte
administrative care, in functie de aplicabilitatea efectelor lor
juridice, se Timpart in acte normative (care stabilesc drepturi
si/sau obligatii pentru intreaga populatie sau pentru categorii
de persoane) si acte individuale (care contin reguli de conduita
adresate unor persoane unic identificate ori identificabile); de
asemenea, acelasi criteriu poate imparti actele administrative
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in acte cu efecte interne (care produc efecte numai in interiorul
organului emitent) si acte cu efecte externe (evident, acestea
produc efecte in afara organului emitent, nu in afara tarii). Pe
de alta parte, in functie de raza teritoriala a aplicarii lor, actele
administrative se impart in acte cu aplicare generala (pe intreg
teritoriul tarii) si acte cu aplicare locala (in unitati administrativ-
teritoriale bine definite). Nu in ultimul rand, mai distingem, in
functie de domeniile de activitate in care se aplica, acte de
administratie generald (cu aplicare in toate domeniile de
activitate) si acte de administratie speciala (cu aplicare in
sectoare de activitate bine determinate).”

Astfel, tindnd cont de aceste clasificari si de intentia
legiuitorului (care decurge inclusiv din continutul
recomandarilor SIGMA), conchidem ca prevederile Legii nr.
52/2003 se aplica in privinta actelor administrative normative,
in special cu efecte externe, emise de autoritatile enumerate in
art. 4, indiferent de sfera de aplicare teritoriala ori de domeniile
de aplicabilitate™. Art. 4 al Legii nr. 52/2003 exclude din sfera
de aplicare puterea legislativa (Parlament) si puterea
judecatoreasca (instante), carora li se pot aplica prevederile
art. 6 doar cu privire la elaborarea unor acte administrative
normative cu efecte interne. Mergand insa mai departe cu
distinctile, sa observam ca procesul elaborarii actelor
normative (art. 6 din Legea nr. 52/2003) se aplica in cadrul
tuturor autoritatilor administratiei publice enumerate, pe cand
procesul participarii la sedintele forurilor deliberative se aplica
doar acelor autoritati care au astfel de structuri. Consiliile
locale si cele judetene sunt, cel mai evident, astfel de autoritati,
ele fiind constituite ca foruri deliberative de decizie. Totusi, in
ciuda faptului ca sedintele acestor din urma foruri nu sunt
intitulate sedinte publice in sensul Legii nr. 215/2001 privind
administratia publica locala, aceleagi prevederi se aplica si
consiliilor colegiale de la conducerea ministerelor ori chiar
comitetelor inter-ministeriale, care iau decizii in formula
sedintelor publice reglementate de art. 7 - 10 din Legea nr.
52/2003.

Asadar, prevederile Legilor nr. 544/2001 si nr. 52/2003
reglementeaza activitatea autoritatilor administratiei publice
care utilizeaza fonduri publice, cu precadere in ceea ce
priveste relatiile acestora cu cetatenii, organizatiile societatii
civile, asociatiile mediului de afaceri sau chiar alte institutii
publice.
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Informatiile pe care aceste autoritéti ale administratiei
publice le produc ori le gestioneaza (fie ca privesc, fie ca
rezulta din activitatile acestora) sunt informatii de interes
public si sunt, de regula, accesibile publicului larg, in
maé&sura in care acesta din urma este interesat.

Informatiile pot fi utilizate in vederea acumularii cunostintelor
necesare pentru o participare activa, pertinenta si relevanta la
elaborarea actelor normative si la luarea deciziilor in cadrul
forurilor deliberative. Astfel, statul Tsi indeplineste obligatia de
transparenta, iar cetatenii au la indemana mijloacele necesare
pentru verificarea sau evaluarea calitatii guvernarii,
fructificandu-si dreptul la buna administrare.

Cadrul legal privind accesul la informatii si transparenta
decizionala in administratia publica din Roménia este
inventariatin Anexa 2.

Pentru a facilita o analiza comparata a legislatiei interne cu cea
din unele tari cu democratie consolidata, studiul de fata
propune, in Anexa 3, si o trecere in revista a principalelor
reglementari privind accesul la informatii i transparenta
decizionala intr-o serie de state ale Uniunii Europene si in
Statele Unite ale Americii.

partea |
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practici curente de organizare a

pal'tea d I I‘a administratiei locale pentru accesul la

informatii si participarea la luarea deciziilor

a. Consideratii legislative preliminare privind
organizarea administratiei

Atat Legea nr. 544/2001, cat si Legea nr. 52/2003 contin
prevederi specifice referitoare la ,actorii institutionali” chemati
sa le aduca la indeplinire prevederile. Vom detalia in aceasta
sectiune care sunt acesti ,actori”, evidentiind rolul
functionarilor sau al compartimentelor specializate din cadrul
institutiilor publice.

Autoritatile administratiei publice nu reprezinta doar domeniul
general de reglementare si de aplicabilitate a prevederilor celor
doud legi”, ci, in egald masura, subiectii directi ai prevederilor,
intrucat Legile nr. 544/2001 si nr. 52/2003 pun in sarcina
acestora toate obligatiile de a actiona, de a veni in sprijinul
fructificarii drepturilor cetateanului. In baza prevederilor
speciale din cadrul fiecarei legi, autoritatile administratiei
publice desemneaza persoane care se ocupa in mod
nemijlocit si raspund de satisfacerea intereselor cetéatenilor.
Astfel, in fiecare entitate publica supusa dispozitiilor celor doua
legi trebuie sa existe cel putin o persoana cu atributii generale
de informare i relatii publice, un purtator de cuvant cu atributii
speciale de informare si relatii cu mijloacele de informare in
masa, respectiv o persoana responsabila pentru relatia cu
societatea civila. Aceste trei persoane sunt subiectii nemijlociti
ai prevederilor din Legile nr. 544/2001 si nr. 52/2003, in sensul
ca toate obligatiile dispuse in sarcina autoritatilor administratiei
publice trebuie duse la indeplinire de reprezentantii acestora.

De partea cealalta, observam ca subiectii indirecti sunt
reglementati doar generic (fie persoane, fie cetateni si asociatii
legal constituite), Tnsa relativ incoerent. Astfel, Legea nr.
544/2001 reglementeaza accesul liber si neingradit al
persoanei la informatiile de interes public, desi restrictiile
prevazute in art. 12 se referd numai la cetateni - stricta
interpretare a restrictiilor ar duce la concluzia ca aceste
restrictii nu se refera la celelalte categorii de persoane, cum ar
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fi societatile comerciale, organizatiile neguvernamentale sau,
simplu, apatrizii." Pe de altd parte, Legea nr. 52/2003
reglementeaza participarea la procesul decizional a cetatenilor
si asociatiilor legal constituite. Rezulta ca, in ciuda faptului ca
cetatenii straini (sau apatrizii) au drept de vot in alegerile
locale, nu au dreptul sa participe la luarea deciziilor intr-o
sedinta a consiliului local pe care tocmai l-au ales; de
asemenea, se poate interpreta ca, desi este legal constituita si
reprezinta o modalitate universal recunoscuta de asociere, o
societate comerciala pe actiuni nu poate participa la
elaborarea actelor normative, daca nu este afiliata unui ,,grup
asociativ de reprezentare civica’.

Aceasta incoerenta izvoragte, probabil, chiar din Constitutia
Romaniei, unde art. 31 - Dreptul la informatie, prevede la alin. 1
ca ,dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit”, iar la alin. 2 ca ,autoritatile
publice [...] sunt obligate sa asigure informarea corecta a
cetatenilor asupra treburilor publice gi asupra problemelor de
interes personal”. Totugi, daca imbratisam punctul de vedere
conform caruia legile in discutie stabilesc standarde minimale
in privinta relatiilor dintre autoritatile administratiei publice gi
cetateni (asa cum sugereaza chiar art. 1 al Legii nr. 52/2003),
atunci incoerentele legislative subliniate mai sus vor putea fi
rezolvate in sensul aplicarii maximale a principiului
transparentei - acordarea accesului tuturor categoriilor de
persoane la toate informatiile si procedurile administrative
relevante pentru fructificarea dreptului la buna administrare,
prevazut de art. 41 al Cartei Uniunii Europene a Drepturilor
Fundamentale.



GUVERNARE TRANSPARENTA S| PARTICIPATIVA

Tabelul nr. 2.
Dispozitii privind subiectii procedurilor de aplicare
a principiului transparentei

Legea nr. 544/2001

Art. 1. - Accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatii de interes public[...] constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile
publice[...]

Art. 2. -1n sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau institutie publica se intelege orice
autoritate sau institutie publica, precum si orice regie
autonoma, care utilizeaza resurse financiare publice[...]

Art. 4. - (1) Pentru asigurarea accesului oricarei persoane la
informatiile de interes public, autoritatile si institutiile publice
au obligatia de a organiza compartimente specializate de
informare si relatii publice sau de a desemna persoane cu
atributii in acestdomeniu [...]

Art. 11. - (1) Persoanele care efectueaza studii si cercetari in
folos propriu sau in interes de serviciu au acces la fondul
documentaristic al autoritatii sau institutiei[...]

Art. 16. - Pentru asigurarea accesului mijloacelor de
informare in masa la informatiile de interes public, autoritatile
siinstitutiile publice au obligatia sa desemneze un purtator de
cuvant, de regula din cadrul compartimentelor de informare si
relatii publice.

Art. 17. - (1) Autoritatile publice au obligatia sa organizeze
periodic, de regula o data pe luna, conferinte de presa pentru
aducerea la cunostinta a informatiilor de interes public.

(2) In cadrul conferintelor de presa, autoritatile publice sunt
obligate sa raspunda cu privire la orice informatii de interes
public|...]

Art. 19. - (1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa
informeze in timp util mijloacele de informare Tn masa asupra
conferintelor de presad sau oricaror alte actiuni publice
organizate de acesteal]...]
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Legea nr. 52/2003

Art. 1. - (1) Prezenta lege stabileste regulile procedurale
minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei
decizionale in cadrul autoritatilor administratiei publice
centrale silocale, alese sau numite, precum si al altor institutii
publice care utilizeaza resurse financiare publice, in
raporturile stabilite intre ele cu cetatenii si asociatiile legal
constituite ale acestoral...]

Art. 3. - In sensul prezentei legi, termenii de mai jos se
definesc astfel:[...]

f) asociatie legal constituita - orice organizatie civica,
sindicala, patronalda sau orice alt grup asociativ de
reprezentare civica;

Art. 4. - Autoritatile administratiei publice obligate sa respecte
dispozitiile prezentei legi sunt:

a) autoritatile administratiei publice centrale: ministerele, alte
organe centrale ale administratiei publice din subordinea
Guvernului sau a ministerelor, serviciile publice
descentralizate ale acestora, precum si autoritatile
administrative autonome;

b) autoritatile administratiei publice locale: consiliile
judetene, consilile locale, primarii, institutile i serviciile
publice de interes local sau judetean]...]

Art. 6. - . .. (5) Conducatorul autoritatii publice va desemna o
persoana din cadrul institutiei, responsabila pentru relatia cu
societatea civila, care sa primeasca propunerile, sugestiile si
opiniile[...]

Art. 7.-[...](2) Difuzarea anuntului si invitarea speciala a unor
persoane la sedinta publica sunt in sarcina responsabilului
desemnat pentru relatia cu societatea civila [...]

Trecand in revista obligatiile pe care cele doua legi le pun in
sarcina autoritatilor administratiei publice, observam ca avem
de-a face cu patru seturi distincte de prevederi procedurale.
Legea nr. 544/2001 dispune crearea unui compartiment
specializat pentru informare si relatii publice, care are sarcina
de a furniza informatiile de interes public, respectiv a unui birou
specializat - cel al purtatorului de cuvant, care are rolul de a
deservi mijloacele de informare in masa. Pe de alta parte, prin
chiar structura sa, Legea nr. 52/2003 reglementeaza
participarea cetatenilor la doua procese diferite - cel de
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elaborare a actelor normative si cel de luare a deciziilor in
cadrul sedintelor forurilor deliberative. Observam, din nou, o
aparenta incoerenta legata de faptul ca Legea nr. 544/2001
reglementeaza existenta a cel putin doua pozitii remunerate
pentru furnizarea informatiilor de interes public, in timp ce
Legeanr. 52/2003 pune doua procese destul de complicate pe
umerii ocupantului unei singure astfel de pozitii. Cu toate
acestea, functionarul responsabil de informare si relatii
publice, purtatorul de cuvant si functionarul responsabil de
relatia cu societatea civila pot face parte (si este chiar
recomandabil) din aceeasi structura a autoritatii administratiei
publice respective™. Exista chiar posibilitatea ca toate aceste
functii sa fie cumulate de una si aceeasi persoana, insa o astfel
de solutie nu este recomandabila.

Fata de toate responsabilitatile care le revin celor trei subiecti
nemijlociti, ale caror atributii au fost descrise aici, trebuie aratat
si faptul ca exista posibilitatea ca oricare dintre ei sa fie trasi la
raspundere pentru modul in care (nu) isi indeplineste
atributiile. Situatia acestor persoane este destul de delicata,
ele putand fi trase la raspundere atat de seful ierarhic superior,
din interiorul institutiei unde Tsi desfagoara activitatea, cat si de
catre orice persoana care se considera lezata in drepturile
sale, actionand din exteriorul institutiei. Masura transparentei
unei autoritati a administratiei publice este data de calitatea
managementului activitatilor - acolo unde lucrurile merg prost,
nimeni nu are interesul ca atare stare de fapt sa se vada si sa
fie cunoscuta de intreaga comunitate. De obicei, persoana
raspunzatoare pentru prostul management al activitatilor este
seful (fie ales, fie numit) al autoritatii respective, care va aveain
mod natural tendinta de a ascunde deficientele activitatii pe
care o conduce. Prin urmare, subiectii nemijlociti ai
prevederilor Legilor nr. 544/2001 si nr. 52/2003 se pot gasi intr-
o pozitie foarte vulnerabila - daca aplica prevederile Legii, ar
putea fi sanctionati de seful cu tendinte opace iar daca nu
aplica prevederile Legii, ar putea fi sanctionati de cetatenii
lezatiin drepturile lor.

Totusi trebuie mentionata necesitatea cresterii in ansamblu a
eficientei comunicarii inter-institutionale care, la randul ei,
conduce implicit, la sporirea gradului de transparenta si a
increderii cetatenilor in institutiile administratiei publice.
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Pentru a evita situatia de vulnerabilitate, este recomandabil ca
persoanele desemnate in oricare din cele trei pozitii
(responsabil de relatia cu societatea civila, responsabil de
informare si relatii publice, ori responsabil de relatiile cu mediile
de informare) sa incerce cateva metode de a minimiza
riscurile:

e aplicarea corecta a legii, in litera si in spiritul ei, poate crea
unele neplaceri temporare din partea sefului cu tendinte
opace, dar va avea intotdeauna ca rezultat absolvirea de
orice vina a persoanei vulnerabile (din nefericire,
administratia publica romaneasca inca nu are pus la punctun
sistem obiectiv de premiere a persoanelor care dau dovada
de abnegatie/dedicatie si profesionalism in aplicarea corecta
adispozitiilorlegale)

e solicitarea unui ordin sau unei dispozitii scrise din partea
sefului ierarhic superior, ori de cate ori persoana vulnerabila
crede ca existd pericolul de a se expune, poate atrage
.,mustrari” sau chiar retrogradari abuzive pentru
.incapacitatea de-aface lucrurile cum (nu) trebuie”, dar poate
avea ca rezultat si constientizarea ca acest mod de a rezolva
problemele ,delicate” fragilizeaza tocmai pozitia sefului, care
va putea fi tras la raspundere pe baza unor documente
scrise, in vadita contradictie cu prevederile Legii

directionarea actiunii administrative sau judiciare a
cetateanului nemultumit Tmpotriva institutiei (eventual,
impreuna cu seful acesteia, care o si reprezinta), mai
degraba decét impotriva persoanei vulnerabile, urmand ca,
in functie de modul in care evolueaza lucrurile, institutia sa
incerce sa-si recupereze eventualul prejudiciu prin alte
proceduri, maitarziu.

Persoanele care ocupa pozitile mentionate sunt persoane
desemnate de seful institutiei, asa cum arata si art. 4, alin. 1 gi
art. 16 din Legea nr. 544/2001, respectiv art. 6, alin. 5 si art. 7,
alin. 2 din Legea nr. 52/2003. Aceasta inseamna ca pozitiile
celor trei ,responsabili” pot fi ocupate fie de functionari publici

in sensul Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor

publici, fie de personal contractual in sensul Codului muncii.
Din acest punct de vedere, avantajul implicarii functionarilor
publici este reprezentat de stabilitatea Tn functie, iar avantajul
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angajatilor contractuali este reprezentat de mobilitatea
deliberata si, poate, de un grad mai ridicat de implicare. Un
mod de evitare a pozitiei vulnerabile, indiferent de procedura
de ocupare a pozitiei in administratie, este prevazut,
paradoxal, chiar de art. 5, alin. 1, lit. i din Legea nr. 544/2001:
,modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau institutiei
publice, in situatia in care persoana [solicitantul] se considera

Tabelul nr. 3.
Sanctiunile aplicabile subiectilor responsabili
de neaplicarea principiului transparentei

Legea nr. 544/2001

Art. 21. - (1) Refuzul explicit sau tacit al angajatului desemnat
al unei autoritati ori institutii publice pentru aplicarea
prevederilor prezentei legi constituie abatere si atrage
raspunderea disciplinara a celui vinovat.

(2) Impotriva refuzului prevazut la alin. (1) se poate depune
reclamatie la conducatorul autoritatii sau al institutiei publice
respective in termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta
de catre persoana lezata.

(3) Daca, dupa cercetarea administrativa, reclamatia se
dovedeste intemeiata, raspunsul se transmite persoanei
lezate in termen de 15 zile de la depunerea reclamatiei si va
contine atat informatiile de interes public solicitate initial, cat
si mentionarea sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui
vinovat.

Art. 22. - (1) Tn cazul in care o persoana se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege,
aceasta poate face plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea se face in termen
de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazutla art. 7.
(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa
furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa
plateasca daune morale si/sau patrimoniale.

(3) Hotararea tribunalului este supusa recursului.

(4) Decizia Curtii de apel este definitiva siirevocabila.

(5) Atat plangerea, cat si apelul [recursul] se judeca in
instanta in procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de
timbru.
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Legea nr. 52/2003

Art. 13. - (1) Orice persoana care se considera vatamata in
drepturile sale, prevazute de prezenta lege, poate face
plangere in conditile Legii contenciosului administrativ nr.
29/1990, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea sirecursul se judeca in procedura de urgenta si
sunt scutite de taxa de timbru.

Art. 14. - Constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza,
potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau, dupa caz, potrivit legislatiei muncii, fapta
functionarului care, din motive contrare legii, nu permite
accesul persoanelor la sedintele publice sau Tmpiedica
implicarea persoanelor interesate in procesul de elaborare a
actelor normative de interes public, in conditiile prezentei
legi.

vatamata in privinta dreptului [sau legitim]” este o informatie
care se publica din oficiu. Astfel, la toate tipurile de
corespondentd la care obligd Legile nr. 544/2001 si nr.
52/2003, se poate ataga un document standard care sa contina
dispozitiile legii si avantajele indreptarii actiunii impotriva
institutiei, mai degraba decat impotriva functionaru-
lui/angajatului.

b. Practici curente

b.1. Principalele constatari ale IPP privind aplicarea
Legii nr. 544/2001 la nivelul institutiilor
administratiei publice locale

Asa cum arata si alte monitorizari realizate la nivel national™, in
anul 2003 numarul cererilor de informatii - atat scrise cat si
verbale, inregistrate la nivelul institutiilor administratiei publice
locale - a crescut in comparatie cu anul 2002. Numarul de
solicitari verbale, declarat in raspunsurile la chestionarele IPP,
este mult mai mare decét cele formulate in scris - in medie de 8
ori mai mare pentru anul 2002 si de 5 ori mai mare pentru 2003.
Printre institutiile care au declarat un numar mare de solicitari
scrise in 2002 se numara Primaria Municipiului Dej din Judetul
Cluj (5.000 de solicitari), Primaria orasului Baile Olanesti,
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Judetul Valcea (367 de solicitari), Primaria Municipiului
Bucuresti (210 de solicitari) si Primaria Municipiului lasi,
Judetul lasi (193 de solicitari). In ceea ce priveste situatia
solicitarilor verbale pentru anul 2002, cele mai mari valori s-au
inregistrat, conform raspunsurilor primite de IPP, la Primaria
Sectorului 1 Bucuresti (35.000 de solicitari), Consiliul Judetean
Calarasi (4.082 de solicitari) si Consiliul Judetean Satu-Mare
(1.724 de solicitari), iar pentru anul 2003, la Primaria Sector 1
Bucuresti (40.000 de solicitari), Primaria Municipiului Slatina,
Judetul Olt (12.500 de solicitari) si Primaria Municipiului Turda,
Judetul Cluj (7.260 de solicitari).

Dincolo de aceste aspecte cantitative, modul in care s-a aplicat
legea poate fi evaluat ludnd in considerare si resursele,
dificultatile si sugestiile reprezentantilor administratiei publice
locale cu atributii in acest sens, ca o completare a perspectivei
monitorizarilor realizate pana in prezent. Rezultatele,” precum
si concluziile ce reies din interpretarea lor se doresc a veni in
sprijinul administratiei locale precum si a institutiilor care isgi
propun evaluarea stadiului aplicarii legii, propunand in acest
scop o serie de indicatori care sa ofere noi dimensiuni evaluarii.

1. Cine furnizeaza informatiile de interes public - resurse,
structurd organizatorica, comunicare
inter si intra-institutionalé

1.1. Organizare si resurse

Cele mai multe institutii si-au infiintat compartimentul/
desemnat persoana responsabilda cu aplicarea Legii nr.
544/2001 in anul 2002, existand Tnsa si cazuri de institutii care
au realizat acest lucru in cursul anului curent (vezi Grafic 1).
Majoritatea compartimentelor sau persoanelor care au ca
atributii aplicarea Legii liberului acces la informatiile de interes
public sunt de relatii publice sau informare a cetatenilor, avand
si alte atributii pe langa aceasta (vezi Grafic 2). Din
raspunsurile la chestionarele IPP s-a desprins sugestia ca,
pentru o mai bund aplicare a prevederilor legislative n
domeniu, se impune desemnarea unui compartiment/per-
soane care sa aiba numai astfel de atributii. 13 institutii au
raspuns ca Centrul de Informare pentru Cetateni (CIC)
reprezinta compartimentul din cadrul institutiei publice care are
in atributii aplicarea Legii liberului acces la informatiile de
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interes public (conform statutului, principala responsabilitate a
CIC-urilor este gestionarea informatiilor de interes public si a
normelor metodologice de aplicare).

Pentru cele mai multe institutii respondente nu exista un buget
alocat Tn mod distinct pentru aplicarea Legii liberului acces la
informatiile de interes public (vezi Grafic 3). Totusi, pentru a
putea aproxima resursele financiare implicate de aplicarea
prevederilor legale, IPP a adresat si intrebari privind costurile -
ca suma estimata, pe fiecare an, dar si privind veniturile
produse, cum ar fi cele provenind din taxele de copiere. In
acelasi timp, dorim s& mentionam faptul ca aceste informatii ar
trebui, potrivit normelor metodologice de aplicare (H.G. nr.
123/2002, art. 27, alin. 1, lit. j si k), sa se regaseasca, in raportul
anual privind accesul la informatiile de interes public elaborat
de fiecare institutie sau autoritate publica (formularea din textul
Hotararii se refera la, costurile totale ale compartimentului de
informare si relatii publice, respectiv la sumele incasate pentru
serviciile de copiere a informatiilor de interes public solicitate).
Totusi, un procent mic de institutii au mentionat o valoare a
sumei estimate a costurilor si veniturilor implicate de aplicarea
legii. Intre cifrele mentionate, ca si in cazul intrebarilor similare
privind aplicarea Legii nr. 52/2003, exista diferente notabile.

in interiorul institutiei, persoana careia i se subordoneaza
direct compartimentul/persoana desemnata este, in cele mai
multe cazuri, conducatorul, urmat de secretarul institutiei (vezi
Grafic 4). Printre cele mai frecvent amintite dotari ale
compartimentului/ persoanei respective, calculatorul se
situeaza pe primele locuri, in timp ce faxul si scannerul pe cele
din urma (vezi Grafic 5).

in privinta educatiei persoanelor responsabile cu aplicarea
legii, cei mai multi au ca ultima scoala absolvita, studii
superioare de lunga durata; totusi, pe langa acestia, 30% sunt
absolventi de studii medii (vezi Grafic 6). Ca dezvoltare
profesionala, Tn medie, aproximativ 15% din totalul
persoanelor avand atributii in aplicarea legii au participat la
traininguri pe tema acestei legi sustinute de organizatii
neguvernamentale, mai ales americane, sau guvernamentale
in ultimii ani. Aceasta valoare medie nu aratd insa
concentrarea trainingurilor pe anumite institutii ale
administratiei publice locale, nefiind realizatd o dispersie
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echilibrata a lor in teritoriu. Cursurile au fost organizate atat de
institutii ale statului, cat si de ONG-uri straine si romanesti. Asa
cum s-a mai precizat, proiectul de fata al IPP include si o
componenta de traininguri avand ca tema aplicarea Legii nr.
544/2001 sia Legiinr. 52/2003.

Peste 80% din cei care au in atributii aplicarea Legii nr.
544/2001 sunt functionari publici (vezi Grafic 7) siin jur de 70%
au ocupat aceasta pozitie prin concurs. Printre alte modalitati
de ocupare a postului au fost mentionate dispozitia de numire,
delegarea de atributii, transferul si preluarea de atributii in
urma aplicarii legii etc.

1.2. Comunicare inter gi intra-institutionala

Pentru a putea prezenta circuitul solicitarilor de informatii de
interes public in interiorul fiecarei institutii, IPP a adresat
intrebari privind persoanele gi institutiile care sunt consultate
de functionarii responsabili cu aplicarea legilor in discutie,
pentru redactarea raspunsurilor la asemenea solicitari.
Persoana cea mai consultata este secretarul institutiei, fiind
urmata de conducatorul institutiei - presedintele consiliului
judetean sau primarul (vezi Grafic 8). Din nou am dori sa
subliniem cat de importanta este colaborarea, consultarea din
interiorul institutiei intre cel care are sarcina de a comunica gi
organiza informatia si cel care o detine, respectiv care este
competent in materia vizata de solicitare. Ca institutii,
prefectura este cea mai consultata de reprezentantii institutiilor
alese care au raspuns IPP (situatie motivata probabil de rolul
acestei institutii in verificarea legalitatii actelor), pentru multe
institutii nefiind cazul de a se consulta cu o alta institutie (vezi
Grafic 9). Printre alte instituti” consultate in rezolvarea
solicitarilor de informatii in baza Legii nr. 544/2001, au mai fost
mentionate urmatoarele: Agentia Nationala a Functionarilor
Publici (ANFP), institutiile subordonate (consiliilor locale) si
Oficiile Teritoriale de Informare Publica (OTIP).

in cadrul directiilor aparatului propriu, in variantele mentionate
de chestionarul IPP privind aplicarea Legii nr. 544/2001, cele
mai multe solicitari au fost directionate catre serviciile de
investitii, gospodarire comunala, constructii locuinte si lucrari
publice, cat si catre serviciul pentru buget (vezi Grafic 10). Tot

partea a ll-a
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in interiorul institutiei, intre directii se comunica cel mai mult in
scris.

in final, trebuie mentionata din nou importanta comunicarii
permanente intra-institutionale dar gi a celei inter-institutionale
intre, pe de o parte institutiile din plan local si, de cealalta parte,
intre cele din plan local si central. Faptul ca una dintre aceste
institutii nu participa la comunicare scurtcircuiteaza intreg
dialogul cu cetateanul care nu face distinctia intre cine are
informatia si cine nu da informatia, ci isi pierde increderea in
institutii, per ansamblu, cu o consecintd directd asupra
legitimitatii actului de guvernare.

2. Cum sunt furnizate informatiile de interes public
2.1. Informatii din oficiu $i modalitati de diseminare

Obiectul Legii nr. 544/2001, informatiile de interes public, nu
este clar definit pentru un important segment al institutiilor
chestionate. Delimitarea sferei informatiilor de interes public gi
a celor exceptate de la liberul acces reprezinta, din
raspunsurile analizate, una dintre dificultatile aplicarii acestei
Legi.

Pentru a stabili care suntinformatiile pe care fiecare institutie le
furnizeaza din oficiu, cei mai multi au raspuns ca folosesc atat
textul Legii, cat si hotarari emise de fiecare institutie. In
consecinta, se poate afirma ca normele legislative de
reglementare a liberului acces la informatiile de interes public
sunt importante, dar in aceeasi masura, propria organizare
institutionala interna este esentiala, situata mai ales in
perspectiva principiului autonomiei locale si a asumarii de
raspunderila nivelul fiecarei institutii.

Dintre categoriile de informatii mentionate de art. 5 al Legii -
informatii de interes public care se comunica din oficiu -
institutiile respondente mentioneaza, dupa caz: bugetul si
sursele financiare, actele normative care reglementeaza
organizarea si functionarea autoritatii, programul de
functionare al departamentelor, programul de audiente al
autoritatilor publice, programe si strategii proprii, lista
documentelor de interes public, modalitatile de contestare a
deciziei autoritatii in situatia in care persoanele se considera
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vatamate in dreptul de acces la informatiile de interes public,
precum si alte informatii (vezi Grafice 11 - 19). O alta categorie
de informatii declarata a fi furnizata din oficiu este reprezentata
de deplasarile externe si absentele consilierilor de la sedinte.”

De asemenea, o alta categorie de informatii de interes public o
reprezinta cea a proiectelor de hotarari si a minutelor
sedintelor, potrivit Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala. Si aceste informatii sunt comunicate cand este
cazul.

Internetul este una din cele mai putin folosite modalitati de a
comunica informatiile din oficiu. De fapt, realizarea unei baze
de date cu toate informatiile din oficiu care sa fie disponibila on-
line pentru toate institutiile administratiei publice este si una din
sugestiile mentionate de respondenti. La polul opus, cea mai
des folosita este cea a afisarilor unor astfel de informatii la
sediul institutiei, urmata de comunicarea lor prin mass-media.

2.2. Informatiila cerere

Cel mai frecvent, cetatenii si organizatiile interesate solicita
informatii de interes public direct (fatd in fata), modalitate
urmata, in ordinea frecventei inregistrate, de completarea unui
formular tip. Formatul unui astfel de formular este, pentru
majoritatea institutiilor chestionate, cel rezultat din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001. Exista totusi si
cateva institutii (11% dintre cele respondente) care nu folosesc
(nu impun) un formular tip pentru solicitarile de informatii de
interes public.

Pe parcursul celor aproape trei ani de aplicare a acestei Leqi,
atat presa cat si organizatile non-guvernamentale au
semnalat mai multe cazuri de stabilire a unor taxe de copiere la
nivele foarte mari, fapt care descurajeaza accesul liber la
informatiile de interes public. Asemenea exemple se regasesc
si in chestionarele adresate de IPP tuturor consiliilor judetene,
primariilor de municipii si primariilor de orase.

Majoritatea institutiilor monitorizate au stabilit taxe de copiere
pana la 10.000 lei/pagina, iar un procent de 16% dintre cele
care au raspuns, nu percep o astfel de taxa pentru informatiile
furnizate. Exista insa si cazuri de institutii care au stabilit taxe

partea a ll-a
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de copiere mult peste medie, cum ar fi, de exemplu, Primaria
Orasului Breaza si Primaria Orasului Mizil, ambele din Judetul
Prahova (25.000 lei/pagina). Din prelucrarea raspunsurilor
privind sugestiile de imbunatatire a aplicarii legii s-a desprins
necesitatea stabilirii unitare, chiar si numai orientative, a
tarifelor serviciilor de copiere pentru aceste informatii.

Cu privire la stabilirea taxelor de copiere, autoritatile trebuie sa
fie congtiente ca spiritul acestor doua legi, a Legii nr. 544/2001
in particular, este sa ofere cat mai multe informatii, deci
preturile aferente sa fie accesibile, nu impovaratoare.
Aplicarea acestei legi depinde de disponibilitatea de a oferi
date, de comunicarea inter-institutionala, alte aspecte la care
ne-am referit anterior, dar, mai ales, de organizarea difuzarii
datelor.

2.3. Informatii exceptate

Art.12 al Legii nr. 544/2001 a provocat una dintre cele mai mari
dificultati in aplicarea acestui act normativ, cu privire la
stabilirea informatiilor exceptate de la liberul acces. Ca baza
legald de stabilire a informatiilor exceptate, cele mai multe
institutii chestionate folosesc numai prevederile Legii nr.
544/2001 (vezi Grafic 20).

Ca siin cazul celor din oficiu, modalitatea cea mai des intalnita
pentru a pune la dispozitia cetatenilor lista informatiilor
exceptate este cea a afisarilor la sediul institutiei. In acelasi
scop mai sunt folosite afisarile in locuri publice din localitate,
precum si Punctul de Informare-Documentare.

Desi normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001
prevad finfiintarea unui Punct de Informare-Documentare
(PID), 35% dintre institutiile care au raspuns nu au organizat un
astfel de punct. In acelasi sens, lipsa resurselor pentru
infiintarea PID a fost mentionatd ca una din dificultatile
intdmpinate in aplicarea legii.

Din nou un rezultat surprinzator pentru IPP este cel al publicarii
rapoartelor de activitate. Legea nr. 544/2001 - art. 5, alin. 3 -
stabilegte ca autoritatile publice sunt obligate sa dea din oficiu
publicitatii un raport periodic de activitate, cel putin anual, care
va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a. Cu

partea a ll-a
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toate acestea, cele mai multe institutii (34%) au raspuns ca nu
au publicat nici un raport pana in prezent, iar dintre cele care I-
au publicat, cele mai multe I-au trimis, spre publicare, la Oficiul
Teritorial de Informare Publica, urmat de mass-media locala si
pagina de internet (vezi Grafic 21). Oficiile Teritoriale de
Informare Publica (OTIP-urile) au misiunea sa asigure
asistenta tehnica in organizarea si functionarea structurilor de
informare publica, prin aplicarea unitara a legii, sa asigure
informarea prompta si transparenta a beneficiarilor despre
subiecte de interes public gi sa raspunda cetatenilor cu privire
la informatiile de interes public (cf. ,Conceptia privind Sistemul
Teritorial de Informare Publicd” - Ministerul Informatiilor
Publice, Bucuresti, accesibila la: http://www.publicinfo.ro/
INITIAT/Conceptia%200TIP.pdf - data accesarii: 15 august
2004).

Referitor la modalitatile de publicare a rapoartelor de activitate,
dar si de centralizare a lor, exista prevederi speciale in cadrul
normelor metodologice de aplicare a legii liberului acces la
informatiile de interes public. Pe de o parte, este prevazuta
responsabilitatea structurilor sau persoanelor responsabile de
informarea publica directa de a asigura publicarea in Monitorul
Oficial a raportului de activitate (art. 26, alin. b), iar de cealalta
parte, autoritatile si institutile publice centrale vor asigura
colectarea rapoartelor din teritoriu, urméand ca situatiile
centralizate sa fie trimise Ministerului Informatiilor Publice (art.
27, alin. 3). n prezent, aceste atributii de centralizare a
rapoartelor au fost preluate de catre Agentia pentru Strategii
Guvernamentale.

Pentru o evaluare cat mai exacta a respectarii dispozitiilor
legale amintite, la data de 9 august 2004 |IPP a adresat Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial” solicitarea de a i se comunica
lista autoritatilor si institutiilor publice care au publicat rapoarte
de activitate anuale in Monitorul Oficial. La data de 16 august
2004, Regia a raspuns cererii IPP comunicand lista solicitata
(Anexa 4). Din documentul amintit rezulta, in principal, ca
nerespectarea Legii este practic generalizata. Astfel, din
multitudinea de autoritati publice, de la nivelul intregii tari,
avand obligatia sa publice rapoarte de activitate cel putin
anual, in anul 2002 o sigura autoritate a facut acest lucru -
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA). In cursul
anului 2003, au fost publicate numai 44 de rapoarte, din care
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jumatate, 22, au apartinut Ministerului Tineretului si Sporturilor
si diferitelor directii judetene sau cluburi sportive apartinand
MTS. Printre alte autoritati mai importante care au publicat
rapoarte s-au numarat: Ministerul pentru Relatia cu
Parlamentul, Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor (ANPC), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD), Casa Nationala de Pensii
si alte Drepturi de Asigurari Sociale (CNPDAS), Ministerul
Culturii si Cultelor, Ministerul Public, Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca, Consiliul Judetean Sibiu,
Prefectura Calarasi si Primaria Sectorului 3, Bucuresti. Panala
data raspunsului primit de IPP, in anul 2004 fusesera publicate
numai 51 de rapoarte, din care 22 au fost publicate de Agentia
Nationald pentru Sport si diferite directii judetene si cluburi
sportive apartinand acesteia. Printre alte autoritati mai
importante care au publicat rapoarte s-au numarat: Primaria
Sectorului 1, Bucuresti, Oficiul pentru Migratia Fortei de
Munca, Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul,
Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului si Adoptie,
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor, Consiliul
Judetean lagi, Primaria Municipiului Baia Mare, Ministerul
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, Prefectura Judetului
Tulcea, CNPDAS, Ministerul Integrarii Europene, ANPC,
Tribunalul Arad, Camera Deputatilor, Tribunalul Calarasi si
Tribunalul Satu Mare. Referindu-ne cu titlu de exemplu la
situatia, definitiva, din anul 2003, se impune observat ca in timp
ce rapoarte de activitate au fost publicate de autoritati precum
Primaria Comunei Barcanesti sau de catre Regia Autonoma
Judeteanad Apa-Canal lagi, Corpul Gardienilor Publici Timis,
obligatiile legale nu au fost indeplinite de autoritati foarte
importante ale statului - Camera Deputatilor, Senatul,
Guvernul Romaniei, Administratia Prezidentiala, Curtea
Constitutionald, instantele judecatoresti etc.

2.4. Reclamatii si procese

Cele mai multe (88%) dintre institutile care au raspuns
intrebarii referitoare la reclamatii i procese initiate Tn baza legii
nr. 544/2001 nu s-au confruntat cu astfel de situatii. Totusi, 25
de institutii monitorizate au avut o asemenea experienta,
numarul reclamatiilor fiind dublu fatd de cel al proceselor
intentate (vezi Grafic 22).
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Cel mai mare numar de reclamatii $i de procese cu care
institutiile monitorizate s-au confruntat au fost inregistrate la
Primaria Municipiului Turda, Judetul Cluj, (18 reclamatii
declarate), urmata de Primaria orasului Breaza, Judetul
Prahova (12 reclamatii), si de Primaria Municipiului Bucuresgti
(9 reclamatii). Printre cauzele enumerate chiar de catre cei
vizati de reclamatii se numara: intarzierea furnizarii
informatiilor cerute, oferirea unor informatii incomplete, lipsa
transparentei in modul de cheltuire a unor fonduri bugetare,
faptul ca nu s-au pus la dispozitie date concrete privind sumele
alocate deplasarilor in strainatate in cazul consilierilor locali si
salariatilor din serviciile publice aflate in subordinea consiliului
local, refuzul furnizarii unor informatii care nu se incadrau in
categoria celor de interes public, dar si necunoasterea Legii nr.
544/2001, cat si a Legii nr. 215/2001 de catre reclamant. Cele
mai multe reclamatii si procese au fost initiate de persoane
fizice.

in ce priveste procesele intentate pe baza Legii nr. 544/2001, la
data de 2 iulie 2004 IPP a finalizat o documentare la nivelul
tribunalelor judetene si al Municipiului Bucuresti. Una din
constatarile principale ale analizei a fost ca de la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, 24 decembrie 2001, fusesera initiate
427 de procese. S-a constatat, de asemenea, ca in cazul unui
numar semnificativ de judete disponibilitatea cetatenilor de a
solicita informatii de interes public, si de a se adresa inclusiv
justitiei pentru a le obtine, a fost destul de mic. Un exemplu in
acest sens a fost ca in nu mai putin de 16 judete pe rolul
tribunalelor a existat numai o singura plangere (4 judete) sau
nu a existat niciuna (12 judete).

2.5. Accesul minoritétilor si categoriilor de persoane
defavorizate la informatiile de interes public

Ca apreciere a necesitatii de alocare a unor resurse speciale,
financiare si logistice, pentru a asigura accesul la informatii al
persoanelor cu nevoi speciale (pentru traducere, pentru
construirea unor rampe de acces, pentru realizarea de
documente Braille), institutile carora le-au fost adresate
chestionarele au raspuns in proportii aproximativ egale ca sunt
necesare (cumularea frecventelor corespunzatoare
categoriilor de ,destul” si ,foarte necesar”) si ,mai putin” sau
,deloc necesare” astfel de dotari (vezi Grafic 23). Aceste date
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trebuie intrepretate tinand cont si de modalitatea de cercetare
folosita (chestionare auto-administrate), implicand deci si
posibilitatea obtinerii unor raspunsuri dezirabile.

De cealalta parte, cele mai multe dintre aceste institutii nu s-au
confruntat cu solicitari de informatii publice din partea
minoritatilor, cele care au fost totugi adresate au fost formulate
in limba maghiara, iar taxele de traducere, acolo unde a fost
cazul safie stabilite, au fost sub 5.000 lei/pagina.

Ca resurse pentru a raspunde solicitarilor venite din partea
persoanelor cu nevoi speciale, 94% dintre institutii au raspuns
ca nu detin astfel de dotari (vezi Grafic 24). Cele 10 institutii
care au declarat ca detin resurse pentru astfel de solicitari, au
mentionat casetele audio, rampa de acces sau persoanele
capabile de comunicare in situatii speciale.

Desi accesul minoritatilor i categoriilor de persoane
defavorizate poate fi costisitor, asigurarea lui este necesara in
conditiile unei democratii care promoveaza dreptul tuturor
cetatenilor lainformatiile de interes public.

3. Dificultati intmpinate in aplicarea Legii si sugestii facute
pentru imbunétéatirea activitatii

Cele mai multe instituti respondente se confrunta cu
insuficienta resurselor ca principala dificultate in aplicarea
legii®®. Tipurile de resurse necesare sunt nsa variate:
materiale, umane, financiare, de pregatire profesionala
adecvata, organizatorice (de infiintare a unui compartiment
specializat care sa nu mai aiba alte atributii decét cele care
decurg din aplicarea Legii nr. 544/2001).

Pe langa aceste probleme, au mai fost identificate i o serie de
dificultati care tin de necunoasterea si slaba mediatizare a legii,
precum si de definirea informatiilor exceptate, si,
complementar, stabilirea sferei informatiilor de interes public.
O alta clarificare legislativa tine de distinctia dintre informatie si
documente, accesul publicului fiind la informatiile de interes
public si nula documente.

In categoria altor dificultiti semnalate de reprezentantii
institutiilor chestionate, a fost inclusa o gama variata de
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probleme, printre care: ,reticenta factorilor de decizie (primari
si consilieri locali) fata de prevederile Legii” (acest argument a
contat in decizia IPP de selectie a institutiilor din esantionul de
analiza), ,folosirea solicitarilor in baza acestei legi ca o metoda
de gicanare a autoritatilor”, etc.

Corespunzator acestor dificultati semnalate de cei care aplica
Legea, codificarea raspunsurilor deschise privind sugestiile de
imbunatatire a aplicarii Legii a vizat in principal, urmatoarele:

e alocarea de resurse (de toate tipurile: financiare - ,alocarea
unor fonduri banesti din bugetul de stat”, ,alocarea unui
buget separat compartimentului”, ,obligativitatea institutiilor
publice de a prevedea in buget cheltuieli pentru aplicarea
acestei Legi”; materiale - ,imbunatatirea dotarilor necesare”,
,organizarea unui spatiu necesar pentru informarea
cetatenilor”; umane - ,desemnarea unei persoane care sa
nu mai aiba alte atributii” sau ,cel putin doua persoane care
sa se ocupe de aplicarea Legii”)

® 0 mai buna mediatizare a Legii (,popularizarea legii prin
tiparirea de buletine informative”, ,,0 publicitate mai intensa”,
,organizarea de campanii de popularizare a Legii prin mass-
media”, ,organizarea de dezbateri publice la Oficiile
Teritoriale de Informare Publica” [OTIP] etc.)

¢ realizarea de traininguri/schimburi de experienta pentru cei

care au ca responsabilitate aplicarea acestei Legi
(,organizarea unor cursuri de perfectionare, a unor
traininguri la nivel de regiune”, ,cursuri de specializare
periodice”)

¢ stabilirea cu exactitate a informatiilor de interes
public/exceptate/clasificate (exista in acest sens si o
propunere de ,stabilire a unei liste comune de informatii de
interes public pentru toate institutiile”; de asemenea se
sugereaza ,sa se precizeze cat mai clar daca informatii de
tipul contractelor si salariilor functionarilor sunt informatii de
interes public’, mai general spus, ,sprijin in stabilirea
incadrarii unor documente - daca sunt sau nu de interes
public”)
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® imbunatatirea comunicarii intra-institutionale (,fluidizarea
circulatiei informatiilor intre departamente”)

e alte tipuri de sugestii: stabilirea de sanctiuni atat pentru
functionari (,modificarea articolului de Lege care
reglementeaza raspunderea exclusiva a functionarului
responsabil cu aplicarea Legii nr. 544/2001, in sensul
instituirii unei raspunderi solidare cu departamentele
implicate direct”, ,stabilirea unor sanctiuni pentru factorii de
decizie care nu asigura logistica necesara”), cat si pentru
cetateni (,stipularea unui articol care sa sanctioneze abuzul
de drept”); diferite alte aspecte care ar putea contribui la o
mai buna aplicare a Legii - ,subordonarea persoanelor
responsabile de aplicarea Legii fata de OTIP-uri”; aprecieri
pe marginea legislatiei - ,apreciem ca aceasta problema este
reglementata intr-un numar mare de acte normative (O.G. nr.
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
si Legea ,anticoruptie” nr. 161/2003), acte continand
dispoziti comune, ceea ce ingreuneazd desfasurarea
activitatii in administratia publica”; ,realizarea unor baze de
date informatizate la nivel national cu informatiile de interes
public pe domenii de activitate accesibile tuturor’;
.reglementarea aplicarii unei taxe/pagina, indiferent daca
este copie sau nu”; ,a cauta si experimenta in continuare
caile de informare a populatiei, evaluarea feed-back-urilor”;
,obligativitatea raspunsului numai la petitii din localitatea

=9

respectiva” etc.

Sugestiile primite prin intermediul chestionarelor au fost foarte
utile pentru cercetarea IPP. Totusi trebuie semnalat ca mare
parte din sugestii tin intr-un final, de optimizarea propriilor
resurse, de vointa de a cauta permanent cele mai operative
metode de a comunica cat mai multe informatii publice dar gi,
evident, de necesitatea amendarii legislatiei si a armonizarii ei
cu alte acte normative complementare.
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b.2. Principalele constatari privind aplicarea Legii nr.
52/2003 la nivelul institutiilor administratiei publice
locale

1. Cine aplicé Legea nr. 52/2003 - resurse si comunicare
inter-institutionala

Ca si in cazul monitorizarii aplicarii Legii liberului acces la
informatiile de interes public, studiul si-a propus sa prezinte o
imagine a diverselor tipuri de resurse - atat materiale, cat si
umane si financiare - care sunt la dispozitia persoanelor
desemnate in vederea aplicarii Legii transparentei decizionale.

Cele mai multe institutii evaluate sub acest aspect au declarat
ca si-au infiintat compartimentul sau au desemnat persoana
responsabila cu aplicarea Legii nr. 52/2003 in anul 2003, cu
exceptia a 14 institutii care au mentionat un an in care legea nu
intrase inca in vigoare (2002') si 6 institutii care au stabilit
compartimentul sau persoana la aproape un an dupa intrarea
in vigoare a Legii (2004).

Ca resurse educationale ale functionarilor care aplica aceasta
lege, situatia este asemanatoare cu cea a aplicarii Legii nr.
544/2001, cei mai multi absolvind studii superioare de lunga
durata, dar o parte importanta avand si studii medii ca ultima
forma de invatamant absolvita (vezi Grafic 25).

Ca dezvoltare profesionala a celor care se ocupa de aplicarea
Legii, 11% din cei mentionati de raspunsurile institutiilor au
participat la traininguri pe tema Legii nr. 52/2003. Institutiile
mentionate in organizarea unor astfel de traininguri sunt atat
ONG-uri cat si institutii publice specializate.

Cele mai multe persoane care se ocupa de aplicarea Legii sunt
functionari publici i au ocupat postul respectiv prin concurs
(vezi Grafic 26). Este important de precizat ca toate aceste
persoane (cu o singura exceptie) au si alte atributii in afara
celor privind aplicarea Legii transparentei decizonale, de la
activitati de secretariat si consultanta juridica, pana la relatii cu
publicul si mass-media si managementul proiectelor cu
finantare externa, ceea ce nu are cum sa nu afecteze calitatea
activitatilor specifice aplicarii celor doua legi analizate.
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Resurse

Nu exista, ca si in cazul celeilalte Legi analizata de prezentul
raport, o evaluare precisa a fondurilor financiare implicate de
aplicarea Legii transparentei decizionale, pe mai multe
componente: nu exista un buget alocat aplicarii Legii, fiind
totusi si 10 institutii (5% din total) care au precizat valoarea
totala a bugetului destinat aplicarii Legii nr. 52/2003 (vezi
Grafic 27). Exista diferente notabile intre sumele totale
declarate de catre aceste institutii, cu o tendinta de crestere
pentru anul 2004 fatd de 2003*. Aceleasi mari discrepante se
pot intalni si in cazul compararii intre ele a cheltuielilor
repartizate pentru aplicarea Legii, atat pentru anii 2003 cat si
pentru 2004. Pentru cei care au precizat atat valoarea
bugetului alocat aplicarii Legii, cat si cea corespunzatoare
estimarii costurilor implicate, cea mai mare diferenta
(200.000.000 lei) intre cele doua valori se inregistreaza pentru
anii 2003 si 2004 in cazul Primariei Municipiului Radauti si al
Primariei Municipiului Roman, ambele din Judetul Suceava.

Dotarile cele mai frecvente sunt calculatorul, imprimanta gi
accesul la internet. Faxul si scannerul reprezinta cel mai putin
intalnite resurse materiale la dispozitia celor care au in atributii
aplicarea acestei Legi (vezi Grafic 28).

Comunicare inter-institutionala

in privinta structurii organizatorice, modelul cel mai des intainit,
conform rezultatelor chestionarelor, este cel al subodonarii fata
de secretarul institutiei, urmat de conducatorul institutiei -
presedintele consiliului judetean sau primarul. Secretarul
institutiei are, deci, in acest caz, un rol sporit in raport cu
situatia subordonarii compartimentului sau persoanei care se
ocupa de aplicarea Legii nr. 544/2001, situatie datorata si
faptului ca secretarul reprezinta centrul circulatiei informatiei in
institutie, atat in etapa de adoptare cat si mai ales in procesul
de elaborare a deciziilor (vezi Grafic 29).

Circulatia informatiei in interiorul institutiei si persoanele
implicate sunt prezentate in cele ce urmeaza, structurate pe
sectiunile de activitati pentru aplicarea Legii privind
transparenta decizionala.
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2. Cum este aplicata Legea nr. 52/2003

Rezultatele prezentate in aceasta sectiune de analiza se vor
concentra pe de o parte asupra prezentarii aspectelor ce tin de
organizarea $i comunicarea intrainstitutionala in realizarea
principalelor activitati pentru asigurarea transparentei
decizionale iar pe de alta parte, asupra prezentarii, la un an de
aplicare a Legii, a efectelor produse in termeni de cereri,
recomandari, dezbateri publice organizate pe baza Legii nr.
52/2003.

2.1. Procesul de elaborare a actelor nomative

Numarul de cereri adresate in cursul anului 2003 in baza Legii
nr. 52/2003 este, raportat la institutiile respondente, de 4
cereri/institutie, comparativ cu media actelor normative
adoptate la nivelul fiecarei institutii pentru acelagi an - de 116
acte normative. In ceea ce priveste anul 2004, diferentele
dintre aceste cifre se pastreaza (1 1a 35).

Ca model de circulatie a informatiei in interiorul institutiei,
secretarul si conducatorul institutiei (aceleasi functii fata de
care sunt si subordonate compartimentele sau persoanele
desemnate pentru aplicarea Legii) sunt cei care solicita de
obicei informarea cetatenilor asupra anumitor probleme de
interes public (vezi Grafic 30). Aceleasi persoane sunt si cele
care trimit persoanei responsabile de asigurarea
transparentei, proiectele de acte normative pentru a le face
publice (vezi Grafic 31).

in consecinta, acestia sunt oameni in pozitii de decizie care
vehiculeaza informatii, de la toate palierele, reprezentand
motorul Tn procesul de comunicare a informatiilor, in contextul
adoptarii unei decizii publice.

Initiatorii actelor normative adoptate la nivelul fiecarei institutii
sunt, in egala masura, un consilier sau un grup de consilieri sau
directiile din cadrul aparatului propriu al administratiei locale,
urmate de comisiile din cadrul consiliului (vezi Grafic 32).
Potrivit raspunsurilor primite, categoriile cel mai slab
reprezentate in ceea ce priveste initierea actelor nomative sunt
asociatiile legal constituite si comitetele cetatenilor.
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Cele mai multe institutii monitorizate (81%) au raspuns ca nu
au primit recomandari scrise din partea societatii civile,
incluzand si cetatenii, organizatile neguvernamentale si
mediul de afaceri (vezi Grafic 33). Pentru cazul celor 38 de
institutii care au primit astfel de recomandari, persoana sau
compartimentul responsabile cu aplicarea Legii au fost cele
care au inregistrat aceste recomandari.

Din nou, un rol important in selectia recomandarilor - in sensul
stabilirii acelora care vor fi luate sau nu in discutie - il au, in
egala masura, secretarul gi presedintele consiliului judetean
sau primarul.

in ceea ce priveste categoriile de organizatii ale societatii civile
care au participat la procesul de elaborare a actelor normative
trimitand recomandari, cele mai multe recomandari s-au primit
din partea asociatiilor patronale si a firmelor, iar cele mai putine
din partea presei. Procentual, din totalul recomandarilor
primite, cele mai multe care au fost incluse in actul normativ
final apartin ONG-urilor (42% din totalul recomandarilor incluse
in actul normativ final).

Ca tematici ale recomandarilor, acestea au cuprins o gama
variata, de la regulamente de taximetrie (fiind si cele mai
numeroase si vizand stabilirea taxei, a culorii automobilelor
folosite ca taxi, a numarului maxim de taxiuri autorizate sa
functioneze), la probleme de urbanism si amenajarea
teritoriului, mediu, asistenta sociala, proiectul de buget anual si
pana la regulamentul privind detinerea cainilor.

2.2. Anunturi

Dupa cum s-a constatat si din analiza categoriilor de informatii
publice analizate in cadrul rezultatelor privind aplicarea Legii
nr. 544/2001, atat proiectele de hotarari cat si minutele
sedintelor sunt facute publice cand este cazul, cel mai frecvent
prin afigari la sediul institutiei, urmate de mass-media, afisare
inlocuri publice din localitate siinternet.

Tot ca model de organizare in aplicarea Legii, nu exista, pentru
majoritatea institutiilor care au raspuns chestionarelor
adresate, o baza de date cu persoanele sau organizatiile
interesate in baza Legii nr. 52/2003. Din totalul institutiilor
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respondente, 10% au declarat ca au realizat o astfel de baza
de date (vezi Grafic 34), au structurat-o preponderent in functie
de profilul beneficiarilor si de temele acestora de interes din
sfera responsabilitatilor respectivei institutii (afaceri, mediu,
urbanism etc.).

Persoana responsabila de relatia cu societatea civila,
prevazuta de Lege cu atributii in acest sens, este cea care
formuleaza, in cazul celor mai multor institutii, textul
anunturilor privind proiectele de acte normative.”

2.3. Dezbateri publice

Cele mai multe institutii monitorizate au raspuns ca nu a fost
cazul sa organizeze dezbateri publice in baza Legii nr. 52/2003
(vezi Grafic 35). Un numar de 55 de institutii ale administratiei
publice locale au raspuns afirmativ la aceasta intrebare,
organizand dezbateri, preponderent pe teme de afaceri, dar si
privind bugetul local, circulatie, servicii de gospodarire
comunala, infiintare a unui centru de dezintoxicare pentru
copii, stema judetului/oragului, aprobarea statutului de oras a
unei localitati etc. Modelul cel mai intalnit este ca organizarea
dezbaterii publice sa fie ceruta de initiatorul propunerii de act
normativ, iar anuntul de organizare a dezbaterii sa fie afigat la
sediul institutiei. De asemenea, ca modalitati de aducere la
cunostinta publica a organizarii dezbaterii, mai sunt folosite
mass-media si afisajul in locuri publice din localitate si intr-o
mai mica masura internetul si buletinul informativ. La rubrica de
alte modalitati**, institutiile care au raspuns chestionarelor IPP
au precizat afigajul electronic amplasat in centrul localitatii,
afisarea la asociatiile de proprietari, in mijloacele de transport
in comun etc.

In medie, pentru institutile care au precizat si numarul de
participanti (alti decat cei din institutie), au participat
aproximativ 60 de persoane/institutie. Categoriile de
participanti din afara institutiei cuprind de obicei cetatenii
interesati sau, corespunzator cu tema dezbaterii, oameni de
afaceri, reprezentanti ai ONG, ai agricultorilor, ai crescatorilor
de animale, ai asociatiilor de proprietari etc. In ceea ce priveste
categoriile de participanti din afara institutiei au fost mentionati
cu preponderenta primarul, consilierii locali si functionarii
publici. Cea mai mare parte a dezbaterilor publice au fost
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realizate la sediul institutiei, alte locuri folosite in putine cazuri
fiind casa de cultura sau caminul cultural, cinematograful,
scoala generala sau sediul bibliotecii.

Pentru majoritatea dezbaterilor publice organizate nu s-a facut
o selectie a participantilor, in putinele cazuri in care acest lucru
s-a intdmplat, conform raspunsurilor primite, aceasta a fost
realizata de pregedintele consiliului judetean/primarul.

2.4. Sedinte publice

Caindicatori cantitativi de evaluare a stadiului aplicarii Legii nr.
52/2003 s-au organizat 2.656 sedinte publice (ceea ce
inseamna o medie de 14 sedinte publice/institutie in anul
2003), 45 (valoare absoluta) nefiind publice din motive legale,
iar in anul 2004 au fost organizate, tot ca valoare medie, 5
sedinte publice/institutie. Raportand numarul de participanti
declarat la numarul de institutii care au raspuns la aceasta
sectiune, pentru anul 2003, au fost 100 de participanti/institutie
din afara institutiei, iar Tn anul 2004, 33 de participanti/institutie.
Foarte putini dintre participanti au fost invitati sa participe la
sedintele publice, pentru ca au prezentat sugestii $i propuneri
cu valoare de recomandare (in medie 7 participanti/institutie
pentru anul 2003 si 3 participanti/institutie pentru anul 2004).

Anuntul continand invitatia de a participa la sedinta publica, a
fost trimis, Tn cele mai multe cazuri, de catre persoana
desemnata sau o persoana din directia/compartimentul care
se ocupa de aplicarea Legii nr. 52/2003. In afara de initiatorul
propunerii de hotarare si conducatorul sedintei, au mai fost
mentionate, ca alte persoane care au trimis anuntul referitor la
sedinta publica, secretarul institutiei, precum si cei din
compartimentele de specialitate.

Sedintele publice sunt conduse, de obicei, de presedintele
consiliului judetean/primarul sau de presedintele de sedinta,
ales de consiliul local. Minutele gedintelor publice, care dupa
cum s-a putut constata din paragrafele precedente sunt puse la
dispozitia cetatenilor cand este cazul, sunt arhivate in egala
masura de persoana desemnatda cu aplicarea Legii nr.
52/2003, cat si de secretarul institutiei sau de persoane din
cadrul serviciului secretariat. Din aceste rezultate se poate
concluziona ca nu existd o practica nationald unitara in
aceasta privinta.
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Mai mult de jumatate dintre institutiile incluse in analiza au
realizat raportul anual privind transparenta decizionala (vezi
Grafic 36) si, din nou, ca si In cazul rapoartelor periodice de
activitate prevazute de Legea nr. 544/2001, Monitorul Oficial -
modalitatea prevazuta de textul legii - este foarte putin folosita
(numai 2 institutii au declarat ca publica raportul in acest mod).
Cea mai des intalnita metoda de publicare este trimiterea spre
publicare la Oficiul Teritorial de Informare Publica, urmata de
mass-media locald, de publicarea pe pagina de internet,
precum si de afigarea la sediul institutiei (vezi Grafic 37).
Cercetarea nu a analizat in detaliu aceste aspecte, rezultatele
aratand care este accesul cetatenilor la informatii, functie de
metoda de comunicare folosita.

2.5. Accesul la procesul decizional al minoritétilor si
categoriilor de persoane defavorizate

Responsabilii cu transparenta decizionala care au raspuns
chestionarelor IPP, considerd, in proportie de 55%, ca este
,destul de necesar” respectiv ,foarte necesar’ sa se aloce
resurse financiare si logistice pentru a asigura accesul la
procesul decizional al persoanelor cu nevoi speciale (vezi
Grafic 38). Doar 5 institutii au declarat ca au primit din partea
unor persoane apartindnd minoritatilor propuneri/sugestii
redactate in limba acestora, toate fiind in maghiara.

in acelasi timp insa, 7% dintre institutile respondente, detin
resurse pentru a asigura accesul la sedinte al persoanelor cu
nevoi speciale, fiind mentionate inregistrari audio si casete
video, rampa de acces si translator (vezi Grafic 39).

2.6. Reclamatii si procese

Institutiile care au declarat ca s-au confruntat cu reclamatii sau
procese initiate in baza Legii nr. 52/2003 sunt in procent de 3%
din totalul celor care au raspuns - Consiliul Judetean Cluj,
Consiliul Judetean Mehedinti, Primaria Municipiului Deva,
Judetul Hunedoara, Primaria Oragului Mioveni din Judetul
Arges si Primaria Oragului Sangeorz-Bai, Judetul Bistrita-
Nasaud. Reclamatiile au venit atat din partea cetatenilor si a
asociatiilor patronale, cat si a prefecturii. De asemenea, au fost
mentionate Tn raspunsurile reprezentantilor institutiilor
monitorizate un numar de 4 procese, aflate in diferite faze de
solutionare.
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Cauzele invocate pentru aceste reclamatii sau procese, in
forma declarata de catre reprezentantii institutiilor analizate, se
refera la: ,petentul a reclamat faptul ca nu a putut consulta
unele proiecte de hotarare anterior adoptarii lor”, ,pretinsa

neafigare a anuntului privind sedinta publica” sau ,reclamantul
s-a considerat nedreptatit prin adoptarea actului”.

3. Dificultati intdmpinate in aplicarea Legii nr. 52/2003 si
sugestii facute pentru imbunatatirea activitatii

Ca si In cazul aplicarii Legii nr. 544/2001, si pentru Legea nr.
52/2003 insuficienta resurselor reprezinta una dintre dificultati;
din nou, termenul de resursa fiind unul generic pentru mai
multe tipuri - de personal, financiare, materiale (amintite sub
forma: ,din lipsa resurselor financiare nu s-a putut realiza
publicarea in site-ul propriu sau In mass-media locala a
anunturilor referitoare la elaborarea unor proiecte de hotarari”,
Llipsa dotarilor logistice si a finantarii, resursele limitate care nu
permit promovarea drepturilor prevazute de aceasta Lege
pentru societatea civild” etc.). O alta problema semnalata de
raspunsurile libere la aceste chestionare este lipsa de interes a
cetatenilor, a societatii civile in general® (,lipsa de interes a
ONG si a publicului”, ,lipsa de implicare a cetatenilor, respectiv
a societatii civile”, ,indiferenta cetatenilor” etc), dezinteres
cauzat partial si de o alta dificultate amintita, sub forma lipsei
informarii cetatenilor si a mediatizarii insuficiente
(mediatizarea insuficientd in mass-media locala si nationala a
Legii nr. 52/2003, popularizarea insuficienta a prevederilor
Legii nr. 52/2003). De asemenea, cei care se ocupa de
aplicarea Legii, se confrunta si cu imposibilitatea respectarii
termenelor (,proiectele de hotarari urgente, care nu permit
respectarea termenelor prevazute de lege”, ,primirea cu
intdrziere a documentelor ce trebuie facute publice”,
,nerespectarea termenului de 30 zile de catre initiator”,
~imposibilitatea practica de a respecta termenul de 30 de zile”
etc.). Ca si in cazul aplicarii Legii liberului acces la informatiile
de interes public, si in situatia celei privind transparenta
decizionala problemele de comunicare intra-institutionala sunt
considerate ca reprezentand una dintre dificultatile aplicarii
Legii.
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in ceea ce priveste sugestiile de imbunatatire a aplicarii

Legii nr. 52/2003, facute de respondentii la chestionarele IPP,
ele vizeaza in principal:

® alocarea de resurse (sub diferite forme: ,alocarea de la
Bugetul de Stat catre bugetele locale a resurselor financiare”,
»<asigurarea de dotarilogistice, a conectarii lainternet” etc.)

e mediatizarea prevederilor Legii si stimularea interesului
cetatenilor si a colaborarii cu societatea civila (,campanii de
informare a cetatenilor prin mass media si alte mijloace
pentru a cunoaste drepturile pe care le au si pentru a fi
implicati mai activ in procesul decizional”’, ,mediatizare
intensa in randul populatiei in vederea constientizarii
acesteia de utilitatea Legii nr. 52/2003”, ,0 campanie mai
eficienta de informare a cetatenilor, informarea cetatenilor
prin mass-media cu privire la drepturile lor in acest sens” etc)

e realizarea de traininguri in vederea specializarii
functionarilor (,instruirea persoanelor desemnate pentru
aplicarea Legii”, ,realizarea unor training-uri la nivel de
regiune”)

¢ imbunatatirea comunicarii intra-institutionale (,atat intre
departamente, cat si intre initiatorii proiectelor de acte
normative”, ,reorganizarea interna intra-institutionald”) dar
este amintita si ,schimbarea mentalitatii factorilor de decizie”

¢ modificarea termenelor (,micgorarea termenului de anuntare
a proiectului de act normativ, reducerea timpului de 30 zile si
implicit pentru cele prevazute la art. 6, alin. 47, ,termenul de
30 zile interpretat ca termen de recomandare”, ,reducerea
termenului din art. 6, pct. 4 la 5 zile, includerea in lege a unui
termen mailarg, 180 zile, pentrua putea adopta o hotarare”)

® crearea unei baze de date cu organizatiile nonguvernamen-
tale (ONG)locale si nationale, a unui sistem informational
care sa prezinte proiectele de hotarari (,crearea unui sistem
interactiv de actualizare a site-urilor cu proiecte de hotarari
ale administratiei publice, la nivel central”, ,realizarea
bazelor de date informatizate cu ONG locale si nationale”)
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e definirea clara a unor termeni prevazuti de lege (cum ar fi cei
de ,act normativ’, ,sedinta publicad”, ,minutd”), ,stabilirea
domeniilor in care se aplica Legea”, precum gi
,reglementarea circumstantelor exceptionale si a
procedurilor de urgenta”

® desemnarea unei persoane sau infiintarea unui compar-
timent care sa nu mai aiba alte atributii decéat cele legate de
aplicarea Legii nr. 52/2003 (este mentionata inclusiv
posibilitatea preluarii tuturor atributilor de catre CIC,
,suplimentarea numarului de personal’ si ,modificarea
organigramei daca este cazul”)

¢ altele (incluzdnd Tn aceastad sectiune o gama variata de
sugestii, printre care: ,stabilirea unor sanctiuni clare pentru
cei care nu respecta legea”; ,intocmirea la nivelul fiecarei
institutii a unui regulament de aplicare”; ,stabilirea unor
condici de sugestii”; ,aducerea la cunostinta publica sa fie
facuta prin una sau doua modalitati, $i nu prin presa pentru ca
este foarte costisitor”; ,modalitatea prin care daca nu este un
proiect de act normativ agreat de majoritatea beneficiarilor,
sa nu poata fi adoptat”; ,pana la imbunatatirea aplicarii, ar
trebui realizatd corelarea prevederilor”; ,subordonarea
compartimentului direct prefectului”).

Ca pondere in totalul sugestiilor exprimate, cele privind
alocarea resurselor necesare aplicarii legii, precum si
mediatizarea cat mai larga a prevederilor legii coroborata cu
stimularea participarii cetatenesti, ocupa primele locuri.

Ca o opinie generala a celor care au raspuns chestionarelor,
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala a fost
apreciata ca fiind utila - 63% considerand-o ca fiind o Lege utila
(vezi Grafic 40).

Unul dintre principiile pe care se bazeaza aplicarea legii
liberului acces la informatiile de interes public, este cel al
aplicarii unitare, in sensul ca autoritatile si institutiile publice
asigura respectarea legii in mod unitar, in conformitate cu
prevederile acesteia si ale prezentelor norme metodologice
(cf. H.G. nr. 123/2002 pentru aprobarea normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public).

Studiul IPP este printre putinele cercetari pe aceasta tematica
care abordeaza si problema aplicarii celor doua legi privind
transparenta activitatii institutiilor administratiei publice locale,
atat pentru mediul urban cét si intr-o cercetare pilot in mediul
rural. Rezultatele prezentate mai jos reprezinta diferentele
dintre mediul urban gi rural pentru judetele studii de caz: Arges,
Harghita, lasi, Mures, Sibiu si Suceava.

Discrepantele dintre institutiile din mediul urban si cel rural,
reprezinta, intr-o anumita masura, diferentele de capacitati
institutionale intre nivelele administratiei publice locale. Astfel,
educatia functionarilor care au in atributii aceasta lege este in
mediul rural, sensibil mai scazuta decat a celor din mediul
urban: procentul angajatilor cu studii superioare (52%) care se
ocupa de aplicarea Legii nr. 544/2001 in institutiile din mediul
urban este aproximativ egal cu cel al celor cu studii medii din
mediul rural.

Formarea profesionala a functionarilor din institutiile din mediul
rural pentru aplicarea acestor legi este foarte scazuta, nici unul
dintre cei care se ocupa de aplicarea legii liberului acces la
informatiile de interes public sau de cea a transparentei
decizionale, Tn mediul rural, nu au participat la traininguri pe
aceste teme. Cu atat mai multe demersuri in aceasta directie,
inclusiv programul de training al IPP, din cadrul proiectului din
care face parte si acest studiu, trebuie incurajate in perioada
urmatoare. In acelasi timp, ca resurse disponibile Tn aplicarea
legii, Internetul este una dintre cel mai putin intalnite dotari
pentru institutiile din mediul rural.

Raportul dintre numarul de cereri verbale adresate in baza
Legii nr. 544/2001, in anul 2002, institutiilor din mediul urban
fata de cele din rural este de 88 la 13 de solicitari pe institutie;
pentru anul 2003, acelasi raport este de 134 la 18. Aproape
doua treimi din institutiile care ne-au raspuns din mediul rural
nu au publicat pana in prezent nici un raport de activitate,
prevazutde Legea nr. 544/2001.

Pe baza rezultatelor chestionarelor, dar si din observatiile de
teren si din discutiile cu reprezentanti ai administratiei publice
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locale, rezultd ca administratia publica locala are o atitudine
mai degraba reactiva decat proactiva in asigurarea accesului
lainformatii si a transparentei decizionale.

Exista cazuri izolate in care administratia a avut initiativa de a
atrage si implica cetatenii si/sau organizatii neguvernamentale
(ONG) sau firme interesate in procesele de luare a deciziilor.
Echipa IPP a documentat astfel de initiative, pe care le
prezentam cu titlu orientativ, la nivelul Consiliului Judetean
Arges, unde proiectul de hotarare privind aprobarea
protocolului de colaborare pentru realizarea documentatiei
necesare declararii ariei protejate ,Parcul National Muntii
Fagaras” (devenit Hotararea nr. 93/2003) s-a realizat prin
consultari si dezbateri cu Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Turism si cu organizatii interesate in protectia
mediului (asa cum ne-a declarat Directorul Directiei
Administratie Publica din cadrul Consiliului Judetean Arges).

Printre cele trei dezbateri in care a fostimplicata Primaria Sibiu
in anul 2003, s-a numarat si cea referitoare la reglementarea
serviciilor de taximetrie, organizata chiar de catre Primarie siin
care aceasta si-a asumat un rol proactiv. Purtatorul de cuvant
al Primariei ne-a relatat ca initial la dezbatere au participat mai
putin de 10 taximetristi. Avand in vedere aceasta audienta
foarte scazuta, Primaria a avut initiativa de a contacta mai
multe companii de taximetrie gi de a trimite anunturi, ceea ce a
avut ca rezultat o audienta de 140 de persoane pentru sedinta
in care s-a discutat proiectul de hotarare, fapt ce a dus la un
mai larg suport public pentru ulterioara decizie a administratiei
in domeniul mentionat.
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concluzii si recomandari

1.

Studiul de fata, inca unul pe care IPP |-a dedicat unei tematici
centrale pentru misiunea sa, confirma cu noi argumente ca
transparenta si participarea cetatenilor la actul de decizie
constituie doua premise esentiale pentru cregterea calitatii
actului de guvernare. Realitatea din perioada ulterioara
adoptarii Legilor nr. 544/2001 a liberului acces la informatiile de
interes public si respectiv a Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald probeaza indubitabil ca aplicarea
celor doua Legi a adus cu sine ameliorarea calitatii actiunii
administratiei. Masura in care s-a intdmplat acest lucru
constituie, desigur, o tema care merita ea insasi o evaluare de
sine statatoare. Dealtfel, chiar si numai parcurgénd studiul de
fatd se pot vedea destule din problemele serioase care fac
aplicarea celor doua Legi sa nu amelioreze - in masura in care
ar trebui, dar si in care este clar ca ar putea - actul de
administrare a treburilor si interesului public. Faptul ca Legea
nr. 52/2003, de exemplu, este cunoscuta si utilizata aproape
exclusiv de catre organizatile neguvernamentale, dar si in
acest caz destul de rara, arata cate si ce mari probleme raman
de rezolvat pentru ca o asemenea Lege, fundamentala pentru
cresterea calitatii guvernarii, sa atinga finalitatea pentru care a
fost initiata si adoptata. Cu toate acestea, urmarile pozitive ale
adoptarii si aplicarii celor doua Legi nu pot fi contestate.

Asa cum a rezultat din capitolele precedente, numarul
cetatenilor care se folosesc de cele doua Legi pentru
valorificarea a doua drepturi fundamentale care le sunt
consacrate prin Constitutia Roméniei este inca destul de mic.
Explicatile sunt multiple, multe dintre ele tindnd chiar de
mentalitatea cetatenilor si de lipsa lor de experienta si de
practica democratica. Daca vor ca guvernarea lor sa nu fie una
birocratica, formalistd si prea putin eficientd, responsabilii
administratiei publice nu trebuie sa trateze acest fapt ca pe o
fatalitate. Ei detin, cel mai adesea, mecanismele si resursele
necesare pentru a-i incuraja pe cetateni sa-si cunoasca i
valorifice drepturile pe care le au.
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Cu privire la calitatea celor doua Legi in discutie, concluzia de
principiu a analizei IPP este ca aceasta corespunde cerintelor
transparentei si responsabilitatii actului de administratie
publica. Legea nr. 52/2003 constituie un cadru normativ in
general acoperitor raportat la cerinta asigurarii contextului
legislativ gi de practica institutionala necesar participarii active
a cetatenilor la luarea deciziilor de administratie publica.
Adecvarea cadrului legal intern standardelor din tarile cu
democratie consolidata rezulta din analiza comparata a
reglementarilor interne in materie cu cele existente in unele
dintre tarile Uniunii Europene si in Statele Unite ale Americii,
astfel cum acestea din urma sunt prezentate, succint, in cadrul
Anexei 3.

Cu toate acestea, fara a relua in detaliu argumentele
deficientelor celor doua Legi (subiect tratat in cadrul Partii | siTn
prima sectiune a Partii a Il-a din Studiu), se impun céateva
concluzii si recomandari de ordin legislativ, pe care IPP
intelege sa le faca mai ales in perspectiva, cat se poate de
dezirabila, a amendarii in viitor a celor doua Legi.

Referitor la Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, exista persoane juridice de drept
privat (companiile nationale, de exemplu), care utilizeaza
(aproape exclusiv) fonduri publice, dar care nu au obligatia de
a se supune prevederilor Legii nr. 544/2001, nefiind asimilate
juridic regiilor autonome pe care art. 2 le mentioneaza expres.
Exceptarea companiilor nationale de la obligatiile prevazute de
Lege echivaleaza cu anularea dreptului cetatenilor de a fi
informati cu privire la modul in care sunt gestionate resurse gi
fonduri publice foarte mari, situatie care este contrara atat
practicii din tarile cu democratie consolidata céat i normelor
constitutionale interne.

Atat Legea nr. 544/2001 cat si Legea nr. 52/2004 privind
transparenta decizionala in administratia publica cuprind un
numar de incoerente cu privire la subiectii indirecti ai
dispozitiilor lor (,beneficiarii” celor doua acte normative) -
,persoane”, ,cetateni’, ,asociatii legal constituite”. Astfel,
Legea nr. 544/2001 reglementeaza accesul liber si neingradit
al ,persoanei” la informatiile de interes public, desi restrictiile
prevazute in art. 12 se refera numai la ,cetateni”. Din
interpretarea strictd a Legii ar rezulta ca exceptiile
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reglementate de art. 12 nu se aplica celorlalte categorii de
persoane, cum ar fi societatile comerciale, organizatiile
neguvernamentale sau apatrizii. Acest gen de incoerente fac
posibil, in cazul Legii nr. 52/2003, ca apatrizii sa nu poata
participa la luarea deciziilor in gedintele consiliilor locale, desi
le-au ales, avand drept de vot in alegerile locale. La fel se poate
interpreta ca, desi este legal constituita si reprezinta o
modalitate universal recunoscuta de asociere, o societate
comerciala pe actiuni nu poate participa la elaborarea actelor
normative, daca nu este afiliatd unui ,grup asociativ de
reprezentare civica".

O alta lacuna a celor doua Legi tine de faptul ca nu au dispozitii
referitoare la asigurarea resurselor necesare aplicarii lor.
Evaluarile facute in cadrul Studiului prin intermediul
chestionarelor, dar si discutiile pe care reprezentantii IPP le-au
avut cu responsabili ai autoritatilor administratiei locale au
rezultat, previzibil dealtfel, ca resursele presupuse de
aplicarea celor doua Legi sunt semnificativ raportate la
bugetele comunitatilor locale. Faptul ca aceste resurse au
trebuit alocate din alte capitole ale respectivelor bugete a creat
dificultati autoritatilor locale. De altfel, aga cum s-a putut vedea
in capitolele precedente, din raspunsurile primite de la
autoritatile locale, insuficienta/inexistenta resurselor a
constituit una din primele explicatii, din perspectiva lor, a
aplicarii deficitare a celor doua Legi. Trebuie mentionat in acest
sens necesitatea alocarii resurselor necesare aplicarii Tn mod
eficient a prevederilor celor doua Legi analizate.

In sfarsit, intr-o enumerare mai mult exemplificativa, care isi
propune sa nu reia in extenso observatiile facute in capitolele
anterioare, IPP considera ca in adoptarea celor doua acte
normative legiuitorul ar fi trebuit s& dea o atentie in plus
reducerii la minim a vulnerabilitatii persoanelor desemnate cu
aplicarea Legii - responsabil de relatia cu societatea civila,
responsabil de informare si relatii publice, responsabil de
relatiile cu mediile de informare. Transparenta institutionala si
facilitarea participarii cetatenilor la luarea deciziilor nu
reprezinta pentru toti conducatorii de institutii si autoritati
publice o necesitate inteleasa. Imprejurarea aceasta face ca
deseori persoanele desemnate cu aplicarea celor doua Legi sa
se afle sub o dubla presiune - a sefilor, care ar vrea ca anumite
deficiente din activitatea lor si a institutiilor lor sa nu fie
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cunoscute publicului, respectiv a persoanelor care vor sa aiba
acces la informatii si sa stie ce decizii se iau $i cum se iau acele
decizii care 1l privesc in mod nemijlocit. Asa cum s-a
recomandat in cadrul Capitolului de consideratii legislative
privind organizarea administratiei, alternativa pentru
persoanele desemnate cu aplicarea celor doua Legi ar fi mai
ales aplicarea corecta a reglementarilor legale, in litera si in
spiritul lor. Cu toate acestea, este evident ca respectivele
persoane ar putea fi oricand vulnerabile in fata unor sefi care
conteaza inclusiv pe solidaritatea subalternilor in
comportamentul lor netrasparent si in dezacord cu legea.
Tocmai de aceea IPP considera ca prin cele doua acte
normative s-ar fi impus/se impune protectia functionarilor
vulnerabili.

2.

Documentarea pe care Studiul a realizat-o, indeosebi prin
evaluarea cu ajutorul chestionarelor, impune si ea un numar de
concluzii sirecomandari de ordin practic.

Raspunsurile la chestionarele IPP, dar si practica din cei
aproape trei ani de aplicare a Legii liberului acces la informatiile
de interes public, confirma utilitatea speciala a acestei Legi.
Asa cum s-a aratat, numarul cererilor de informatii a crescut
anual. O explicatie este gi aceea ca, din punct de vedere
,procedural’, accesul la informatiile de interes public este o
chestiune sensibil mai simpla decét participarea cetatenilor la
procesul decizional din administratie. Acest fapt, dar nu numai
el, explica si de ce Legea nr. 544/2001 a beneficiat de o
popularizare mult mai larga in presa, imprejurare care, la
randul sau a condus la o cunoastere mult mai buna de catre
cetateni a acestui dreptin comparatie cu altele.

Functionarii care au raspuns chestionarelor IPP au semnalat
un numar relativ mare de dificultati in aplicarea Legii. O prima
categorie a acestora a fost pusa in legatura cu anumite
deficiente ale Legii. Una dintre ele ar fi aceea ca informatiile de
interes public nu ar fi clar definite si ca delimitarea sferei
informatiilor de interes public si a celor exceptate de la liberul
acces nu ar fi suficient de bine facuta. Studiul de fata a
consemnat ca atare aceasta perceptie fara ca autorii lui sa o
impartaseasca, insa, in prea mare masura. In opinia IPP,
formularea art. 12 al Legii nr. 544/2001, referitor la informatiile
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exceptate de la liberul acces, este atat clara cat si, in general,
adecvata. Nu este exclus ca problemele pe care le reclama
functionarii publici sa fie generate de faptul ca art. 12 face mai
multe trimiteri la acte normative in legatura cu anumite
categorii de informatii exceptate (fara a numi explicit
respectivele acte normative), ceea ce ii obliga pe functionari sa
caute si sa parcurga mai multe asemenea reglementari. Cu
privire la acest fapt, este evident ca solutia o reprezinta o
pregatire legislativa cat mai optima a personalului cu atributii in
materia liberului acces la informatii.

Asa cum s-a mentionat deja, resursele insuficiente constituie o
problema in aplicarea Legii. Raspunsurile primite in cadrul
documentarii prin chestionare, sintetizate in Capitolul al ll-lea
al Studiului confirma acest lucru. Legea nr. 544/2001 a instituit
in sarcina autoritatilor si institutiilor publice, inclusiv de la
nivelul cel mai de jos al administratiei publice un numar relativ
mare de obligatii si raspunderi, caruia ii corespund un numar
mare de acte si fapte care trebuiesc facute, la nivelul
respectivelor institutii $i autoritati, in aplicarea Legii. Cu toate
acestea, legiuitorul nu a prevazut si alocat resursele necesare
(financiare, umane, logistice). Din raspunsurile date la
chestionare, rezulta ca autoritatile locale au actionat in general
adecvat pentru limitarea in cat mai mare masura a
consecintelor amintitei deficiente a Legii, nefiind semnalate
situatii in care autoritatile locale sa fi invocat refuzul accesului
la informatiile publice motivadnd cu nealocarea resurselor
necesare. Au existat, insa, cazuri in care responsabilii
autoritatilor locale au stabilit tarife prohibitive si descurajante
pentru cetatenii solicitand informatii de interes public. Faptul
acesta a fost posibil pe de o parte din cauza ca prin Lege nu s-
au stabilit limite maxime pentru ,costul serviciilor de copiere”
(art. 9, alin. 1 al Legii) iar pe de alta parte din cauza unei
mentalitati inadecvate a responsabililor autoritatilor in cauza,
cu privire la transparenta si responsabilitatea actului de
administratie publica.

Oarecum in aceeasi ordine de idei, ar mai fi de retinut
concluziile referitoare la neclaritatile legislative si practica
complet neunitara si ineficace in ce priveste rapoartele de
activitate privind aplicarea Legii. In opinia IPP, degi obligatiile
de acest gen prevazute de lege ar putea sa fie, uneori,
generatoare de birocratie, ele au, in regula generala, propria
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justificare, mai ales atunci cand responsabilii autoritatilor
locale ar vrea sa initieze masuri destinate Tmbunatatirii
accesului persoanelor la informatiile publice.

3.

in ce priveste Legea nr. 52/2003, si in cazul acesteia se impune
reiterata concluzia, desprinsa din cercetarea intreprinsa de
IPP la nivelul administratiei publice locale, ca initierea,
adoptarea si aplicarea Legii constituie un fapt care a contribuit
si contribuie la cresterea calitatii actului administratiei publice.
In sensul acesta este semnificativ faptul ca aproape doua
treimi dintre cei care au raspuns chestionarelor IPP au apreciat
ca Legea nr. 52/2003 este ,foarte utila” si ,utila”. Aceasta
proportie apare cu atat mai relevanta cu cat este constituita din
functionari publici carora aplicarea acestui act normativ le
creeaza, deseori, numeroase dificultati, destule dintre acestea
decurgand din faptul ca legea este lacunara si ca resursele
alocate aplicarii sunt insuficiente etc.

4.

Alaturi de cregterea calitatii actului de administratie publica,
utilitatea Legii consta si in posibilitatea pe care o ofera
cetatenilor de a fi informati si a participa la luarea deciziilor care
fi privesc. Din raspunsurile date la chestionarele IPP rezulta,
insa, ca informarea gi congtientizarea cetatenilor cu privire la
drepturile pe care le au, consacrate prin Legea nr. 52/2003,
constituie una din problemele cele mai serioase. Un argument
in acest sens il reprezinta rata foarte scazuta a cetatenilor care
au manifestat un interes in legatura cu aplicarea acestei Legi.
In acest sens o semnificatie aparte o are constatarea facuta cu
ocazia documentarii, potrivit careia in cursul anilor 2003 si
2004 media numarului de cereri adresate autoritatilor locale
chestionate pe baza Legii nr. 52/2003, raportata la media
numarului de acte normative adoptate la nivelul fiecarei
institutii, a fost de circa 1 la 35. Desi legea nu instituie o
obligatie sub acest aspect, IPP apreciaza ca autoritatile
administratiei publice locale au un interes direct in a facilita
cunoasterea de catre cetateni a drepturilor pe care le au si in
exercitarea de catre acestia a respectivelor drepturi. Actionand
in acest sens, responsabilii autoritatilor nu numai ca sporesc
considerabil sansa ca deciziile pe care le iau in interesul
comunitatilor locale sa fie cele mai adecvate iar prin
consultarea cetatenilor calitatea actului de administratie sa fie
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sensibil mai ridicata, dar isi si consolideaza propria credibilitate
si popularitate in randul oamenilor.

Dintre dificultdtile de ordin practic in aplicarea Legii nr.
52/2003, desprinse din cercetarea pe care IPP a facut-o,
insuficienta resurselor a fost semnalata cel mai frecvent. IPP
considera justificata opinia ca, inclusiv sub acest aspect,
Legea este lacunara in sensul in care nu identifica si nu
stabileste cum vor fi asigurate resursele necesare. Aplicarea
corespunzatoare a Legii presupune cheltuieli legate de
publicitatea proiectelor de acte normative, de organizarea de
dezbateri publice, de accesul la procesul decizional al
minoritatilor si categoriilor de persoane defavorizate, precum gi
cheltuieli judecatoresti pentru cazurile in care impotriva actelor
sau faptelor autoritatilor administratiei locale sunt intentate
procese. Frecventa cu care a fost semnalatd incarcarea
excesiva a persoanelor desemnate cu aplicarea Legii nr.
52/2003 sugereaza ca acest fapt este o realitate si ca este
necesar ca persoanele respective sa fie degrevate de alte
responsabilitati. Cu privire la cheltuielile presupuse de
publicitatea proiectelor de acte normative (dar si a legislatiei
privind transparenta decizionald, un fapt pe care cercetarea de
fata l-a dovedit ca foarte necesar), o sursa a acestora poate fi
optimizarea cheltuielilor cu publicitatea prin presa pe care
administratia publica le face. Studii anterioare ale IPP au
evidentiat ca din banii publici se platesc de multe ori sume
foarte mari pentru o publicitate de care beneficiaza mai ales,
politic si/sau electoral, conducatorii autoritatilor administrative
(care sunt si oameni politici cel mai adesea), in loc sa
beneficieze cetatenii.
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' Datele existente sunt cuprinse in evaludrile realizate de
Agentia pentru Strategii Guvernamentale, InWent (prin
MetroMedia), Asociatia Pro Democratia si Asociatia Romana
pentru Transparenta. In acest sens, vezi: Raport privind
aplicarea Legii nr. 544/2001, Raport privind transparenta
deciziilor, ale Agentiei pentru Strategii Guvernamentale,
ambele accesibile la: http://www.publicinfo.ro/
Rrapoarte.html, Monitorizarea modului de aplicare a Legii nr.
544/2001 (Asociatia Pro Democratia, lanuarie 2004),
Evaluarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publicad (MetroMedia Transilvania, lanuarie
2004), Transparenta decizionald in administratia publica -
ghid pentru cetateni si administratie (Transparency
International - Romania, 2003), Accesul la informatia de
interes public - ghid pentru cetateni si functionarii publici
(Transparency International - Romania, 2004), Bune practici
in aplicarea Legii liberului acces la informatiile de interes
public (Societatea Academica din Romania, 2004).

> Pentru chestionarele privind aplicarea Legii nr. 544/2001,
incluzand in aceste raspunsuri si mediul rural; pentru cele
privind aplicarea Legii nr. 52/2003, rata de raspuns
inregistrata a fostde 75%.

* Programul SIGMA (Sprijin pentru imbunatéatirea Guvernarii si
Managementului public in Europa Centrala si de Est) a fost
finantat prin programul PHARE.

* OECD/GD(94)59. Improving the Quality of Laws and
Regulations: Economic, Legal and Managerial Techniques
[Imbunatatirea calitatii legilor si reglementarilor: tehnici
economice, juridice si manageriale] Paris: Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica/PUMA/OLIS, 1994

*In cursul anului 2001, spre exemplu, Parlamentul a adoptat
796 de legi in timp ce Guvernul a adoptat 88 de ordonante si
195 de ordonante de urgenta. Tot in 2001, au fost adoptate
1366 de hotarari de Guvern, dintre care 1320 au fost
publicate in Monitorul Oficial. Ministerele si alte institutii ale
administratiei centrale au adoptat 729 de ordine care au fost
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publicate in Monitorul Oficial. Aceste date au fost obtinute

consultand o baza de date legislativa si au fost initial publicate

in Stefan, L. & Georgescu, |. Transparenta decizionala in
administratia publica - ghid pentru cetéateni si administratie.

Bucuresti: Transparency International - Romania/AFIR,

2003.

Pentru o descriere mai amanuntita a modalitatilor de
participare publica la luarea deciziilor, vezi Tiganescu, O. &

Zabava, O. ,Experienta, disponibilitatea si potentialul ONG

pentru aplicarea legii transparentei”, in Stefan & Georgescu,

op. cit.

Conform literei legii, o companie nationala poate actiona ca o

bariera in calea liberului acces la informatii, obiectand ca nu

este obligata sa se supuna dispozitiilor Legii nr. 544/2001. De

buna seama, conform spiritului Legii accesului la informatie, o

astfel de atitudine este regretabila, dar ea se poate intalni in

practica. Situatia poate fi usor depasitd daca se solicita
informatiile respective din partea autoritatii administratiei
publice care are atributii de control sau verificare ori
supervizare asupra activitatii unei astfel de companii
nationale, ori care a semnat un contract cu aceasta. Astfel,
informatiile despre activitatea companiei nationale in cauza
rezulta ori privesc activitatea autoritatii administrative catre
care se indreapta solicitarea de informatii, iar aceasta din
urma opereaza resurse financiare publice si nu se poate

deroba de obligatia instituita prin Legea nr. 544/2001.
Reglementate prin Legea nr. 233/2002 pentru aprobarea

Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea

activitatii de solutionare a petitiilor

Din acest punct de vedere, rezulta fara echivoc ca textul art. 9,

alin. 2 din Legea nr. 544/2001 nu face referire la petitie in

sensul Ordonantei nr. 27/2002, ci tot la solicitarea de
informatii reglementata de Legea nr. 544/2001. De altfel,

Ordonanta privind solutionarea petitiilor a fost adoptata dupa

intrarea n vigoare a Legii nr. 544/2001, punandu-ne in fata

unei situatii mai putin intalnite in practica legislativa, in care o

lege speciala (cea privind solicitarile de informatii) a fost

adoptata inaintea legii-cadru (cea privind petitiile).

' Organizatia neguvernamentala Article XIX are misiunea de a
proteja libertatea de expresie si liberul acces la informatii, in
conformitate cu prevederile art. 19 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului. Recomandarile mentionate aici provin
din lucrarea The Public's Right to Know: Principles on

[
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Freedom of Information Legislation [Dreptul publicului de a
sti: principiile legislatiei privind dreptul la informatie], Londra,
19909.

Pentru o discutie detaliatd asupra clasificarii actelor
administrative dupa o varietate de criterii, vezi, bunaoara,
»Actul administrativ", pag. 75-101, in Brezoianu, D. Drept
administrativ i stiinta administratiei. Bucuresti: Paideia/Me-
tropol, 1994.

"* Trebuie remarcat aici c& anexele actelor administrative
normative fac parte integranta din actul normativ respectiv si
trebuie supuse procedurii prevazute la art. 6 in integralitatea
lor. Pe cale de consecintd, documentele de strategie, de
dezvoltare ori de precizare a unei pozitii oficiale, pe care o
autoritate a administratiei publice le adopta prin decizii
administrative, sunt acte normative in intelesul art. 3(a) si
trebuie, de asemenea, supuse procedurii prevazute de art. 6
(vezi, cu precadere, documentele de pozitie care descriu
pozitia Romaniei cu privire la capitolele de negociere din
procesul de aderare la Uniunea Europeana).

" Regiile autonome prevazute de Legea nr. 544/2001 nu au
calitatea de a adopta ori aproba acte normative in sensul Legii
nr. 52/2003, motiv pentru care nu sunt obligate sa desemneze
0 persoana responsabilad pentru relatia cu societatea civila.
Pe de alta parte, serviciile publice descentralizate ale
ministerelor, respectiv serviciile publice de interes local sau
judetean, ar putea fi administrate de companii nationale,
despre care am aratat ca nu au obligatia sd desemneze o
persoana cu atributii de informare i relatii publice, in sensul
Legii nr. 544/2001. Mai mult decat atat, conform legilor in
vigoare, serviciile publice nu au, nici ele, calitatea de a adopta
ori aproba acte normative in sensul Legii nr. 52/2003, decat in
ipoteza actelor administrative cu efecte interne.

" Pentru o discutie privind alte deficiente identificate in textul gi
in aplicarea Legii nr. 544/2001, vezi Baboi -Stroe, A., Copil -
Popovici, |. & Ghinea, D. Accesul la informatia de interes
public in Romania. Bucuresti: Transparency International -
Romania/AFIR, 2001 si/sau Vrabie, C. Rolul Avocatului
poporului in protejarea liberului acces la informatiile de
interes public, Bucuresti, Transparency International -
Romania/AFIR, 2002.

' O practica des intalnita priveste Centrele de Informare pentru
Cetateni (CIC) de pe langa consiliile locale ori judetene, care
cumuleaza, aproape peste tot pe unde au fost infiintate,

1
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atributiile si obligatile prevazute nu doar in Legile nr.
544/2001 si nr. 52/2003, ci si in Ordonanta nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
exceptandu-le pe cele aferente exclusiv institutiei purtatorului
de cuvant.

'* Agentia pentru Strategii Guvernamentale, Raport privind

aplicarea Legii nr. 544/2001, 2003, accesibil la:

http://www.publicinfo.ro/Rrapoarte.html.
Rezultatele prezentate se referda numai la institutiile
administratiei publice locale din mediul urban.

" In afara de variantele inchise de raspuns mentionate de
chestionar (prefectura, primaria municipiului resedinta de
judet, Ministerul Administratiei si Internelor (MAI), Agentia
pentru Strategii Guvernamentale (ASG), consiliul judetean,
institutii deconcentrate din judet).

" Acest tip de informatie se regaseste pe pagina de web a
Consiliului Judetean Arges, www.cjarges.ro.

* Raspunsurile la intrebarile deschise privind dificultatile si
sugestiile au fost recodificate, in baza categoriilor mai sus-
mentionate in sectiunea 3, capitolul b.1, partea a ll-a.

?' Aceste raspunsuri pot avea ca posibild explicatie faptul ca
persoanele/compartimentele desemnate cu aplicarea Legii
nr. 52/2003 si-au preluat atributile in momentul intrarii Tn
vigoare a Legii.

* Compararea datelor declarate la aceasta sectiune nu poate fi
realizatd cu precizie intrucat cateva institutii au inclus in
aceasta suma totala nu numai cheltuielile compartimentului
care se ocupa de aplicarea Legii nr. 52/2003, cat si cele ale
celorlalte compartimente care au legatura cu aplicarea
acesteilLegi.

® Mai sunt mentionate, in afara de categoriile oferite de
chestionar (persoana responsabild de relatia cu societatea
civila, initiatorul propunerii de hotarare, pregedintele
consiliului judetean/primarul), pentru varianta ,alta
persoand”, secretarul institutiei si seful serviciului de relatii
publice.

* Cu exceptia variantelor inchise cuprinse in chestionar,
anterior mentionate.

#* Unul dintre raspunsurile primite mentioneaza la rubrica de
dificultati intalnite in aplicarea Legii: ,[...] societatea civila este
destul de timida in formularea cererilor”.
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Anexa 1.a

CHESTIONAR LEGEA nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

Stimati colegi,

In contextul unui demers mai larg al Ambasadei Canadei la
Bucuresti de a sprijini dezvoltarea administratiei publice locale din
Roménia, Institutul pentru Politici Publice (IPP) isi propune séa
realizeze o evaluare obiectiva a stadiului implementarii Legii nr.
544/2001 in institutia dumneavoastra, contribuind la promovarea
exemplelor de buna practica, dar si aducéndu-si aportul la
depéasgirea obstacolelor existente. V& rugam sé& aveti amabilitatea
de a raspunde intrebarilor din chestionarul de mai jos.
Chestionarul contine intrebéari la care pot exista mai multe
raspunsuri si intrebdri la care va rugdm s& dati un singur raspuns.
Vom preciza doar cazul in care vd rugadm s& dati un singur
raspuns. Daca nu exista o astfel de precizare, inseamna ca puteti
bifa toate raspunsurile care se aplicd in cazul institutiei
dumneavoastra. Casetele sau rubricile de tabel vor fi bifate cu X.
In completarea chestionarului, in cazul in care vé este necesar un
spatiu suplimentar de completare, va rugdm sa folositi o paginé
separata. Va putem pune la dispozitie varianta electronica a
chestionarului, in cazul in care preferati aceasta modalitate
de completare. Apreciem deschiderea cu care ne sprijiniti si va
stdm la dispozitie pentru orice informatii suplimentare.
Persoanele de contact sunt Raluca Maria Popa, tel/fax: 021/314
15 42, mobil: 0721 21 68 80, email: office@ipp.ro si Monica
Toba, mobil: 0744 15 31 99, email: monica@ipp.ro.

V& rugdm séa ne precizati urmatoarele informatii pe care echipa
Institutului pentru Politici Publice le va folosi pentru prelucrarea
Statistica a datelor obtinute:

Institutia:
Directia (daca este cazul):
Compartimentul:
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Numele persoanei care a completat chestionarul:
Functia persoanei care a completat chestionarul:
Date de contact: Telefon:

Email:

I. COMPARTIMENT / PERSOANA DESEMNATA SI
RESURSE

Varugam sa precizati:

1. Cand a fost infiintat Compartimentul sau cand a fost
desemnata persoana care are in atributie aplicarea Legii nr.
544/20017?

Anuli_ 1 1 Lunai__ 1 |

LNu a fost infiintat Compartimentul / desemnata persoana

Dacéd NU a fost infiinfat Compartimentul / desemnata
persoand, trecefi direct la Sectiunea Il. (Organizare /
Circuitul informatiei/ Publicare).

2. Care este programul de lucru al Compartimentului? (va
rugam sa precizati zilele saptamanii in care se desfasoara
activitati pentru aplicarea Legii nr. 544/2001 si intervalul orar
corespunzator acestora).

3. Céti angajatiare Compartimentul? i__1__ |

4. Varugam sa completati, pentru angajatii Compartimentului,
urmatorul tabel:
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Function . Modalitatea
| arpublic | Uttima | 4e ocupare
N | Functi | (conform focrima a postului® brincioalel Participare la
rl. @ | Statuwi | 2€ Alta rincipalele | 4 aininguri® pe
fiecarui | functio- | TNvatam responsabilitati .
| angaja o ant Con | MO | ale angajatuluilei tema Legii nr.
t. | @"941a | narilor . dalit 98 544/2001
t/a blici absolvit | curs
publici) o ate
Da | Nu

5. Cui se subordoneaza direct Compartimentul / persoana
desemnata sa coordoneze aplicarea Legiinr. 544/20017?
Presedintelui Consiliului Judetean/Primarului O

Secretarului Institutiei O
Unei Directii din Institutie. Care? O
Altei persoane. Va rugam precizati functia sa ([l

6. Ce resurse detine Compartimentul / persoana desemnata in
acest moment ? (va rugdm sé& bifati cu X toate casutele

corespunzatoare)
Fax O Calculator O
Internet O Linie telefonica directa O
Fotocopiator O Imprimanta O
Scanner O Birou O
Altele. Varugam sa mentionati ce anume O

7. Exista un buget alocat aplicarii Legii nr. 544/20017?
O Da O Nu

Daca DA, va rugam sa raspundeti la intrebarile 8 si 9, dupa
care satrecetilaintrebarea 11.
Daca NU, va rugam sa raspundeti la intrebarea 10, dupa care

' Va rugam sa completati specificand ultima forma de invatamant formal absolvita: liceu,
colegiu, facultate, studii postuniversitare.

2va rugam sa bifati cu X casuta corespunzatoare modalitatii de ocupare a postului pentru
fiecare din angajatii departamentului.

® Daca angajatul(a) nu a participat la sesiuni de training, va rugam sa completati rubrica
corespunzatoare cu nu este cazul. Daca a participat la traininguri, va rugam sa nominalizati
institutia / organizatia care a organizat trainingul precum si anul si luna participarii pentru
fiecare angajat.
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satrecetilaintrebarea 11.

8. In cazul in care existd un buget alocat aplicarii Legii nr.
544/2001, va rugam sa ne precizati :

Anul Valoarea Procentul din Principalele capitole de cheltuieli (in procente)
bugetului bugetul total
(suma totald) | al Institutiei
2002 Consumabile %
Comunicatii (telefon, fax, posta etc.) %
Protocol %
Alta categorie. Care? %
2003 Consumabile %
Comunicatii (telefon, fax, posta etc.) %
Protocol %
Alta categorie. Care? %
2004 Consumabile %
Comunicatii (telefon, fax, posta etc.) %
Protocol %
Alta categorie. Care? %

9. Categoriile de cheltuieli mentionate la intrebarea 8, se refera
numai la activitatile Compartimentului care se ocupa de
aplicarea Legii nr. 544/20017
O Da O Nu, serefera sila activitatile altor
Compartimente

10. Ati realizat o estimare a costurilor implicate de aplicarea
acestei legi pentru anii:

An Suma estimata Nu am estimat costurile
2002

2003

2004

11. Ati realizat estimari ale veniturilor produse de aplicarea
Legiinr. 544/2001 (ex. din perceperea taxelor de copiere)?

An Suma estimata Nu am estimat costurile

2002

2003

2004
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12. Compartimentul / Persoana desemnata are si alte atributii
in afara celor privind Legea nr. 544/20017?
O Da O Nu

\4

Dacéa DA, varugam sa precizati cateva dintre acestea:

Il. ORGANIZARE / CIRCUITUL INFORMATIEI/
PUBLICARE

13. Cate solicitari in baza Legii nr. 544/2001 a inregistrat
institutia dumneavoastra pentru anii 2002 si 2003?

2002 2003

Numarul de solicitari scrise (includeti aici si pe cele primite prin email)

Numarul de solicitari verbale

Informatii din oficiu

14. in stabilirea listei informatiilor pe care Institutia
dumneavoastra le furnizeaza din oficiu, folositi: (va rugadm sé
bifati cu X o singuré varianta)

O Numaitextul Legiinr. 544/2001

O Numai hotarari emise de autoritatile din Institutia
dumneavoastra

O Atat textul Legii nr. 544/2001, cat si hotarari emise de
Institutia dumneavoastra

O Alta modalitate. Care?

15. Cu ce frecventa furnizati urmatoarele categorii de informatii
din oficiu? (va rugam sa bifati cu X rubricile din tabel )
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Bugetul, sursele financiare

Acte normative care reglementeaza
organizarea si functionarea autoritatii

Programul de functionare al departamentelor

Programul de audiente al autoritatilor publice

Programe si strategii proprii

Lista documentelor de interes public

Modalitatile de contestare a deciziei autoritatii
in situatia Tn care persoanele se considera
vatamate in privinta dreptului de acces la
informatiile de interes public solicitate

Proiectele de hotarari, conform prevederilor
Legii nr. 52/2003

Minutele sedintelor, conform prevederilor Legii
nr. 52/2003

Altele. Care?

16. Va rugam sa ne precizati daca in institutia dumneavoastra
s-a organizat un Punct de Informare-Documentare, conform
normelor metodologice de aplicare a Legiinr. 544/20017?

O Da O Nu

17. Ce modalitati folositi pentru a pune la dispozitia
beneficiarilor informatiile din oficiu? (v& rugam sa cu X bifati
toate casutele corespunzatoare)

O Afigarila sediul institutiei 0 Mass-media
LI Afigari in locuri publice din O Buletin informativ
localitate O Internet

O Punctde Informare-
Documentare (daca este cazul)
O Alta.Care?
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Informatii la cerere

18. Care sunt modalitatile Nu Primim
prin care cetatenii si primim
organizatiile solicita

informatii de la institutia

dvs.?(Va rugam sa bifati
cu X toate casutele
corespunzatoare)

Foarte | Destul | Destul | Foarte
des de des | derar rar

Telefon verde

Cutie postala

Formulare tip

Email

Informatii solicitate fata in
fata /direct

Alta.Care?.....cccceeeeveeeenn.

19. Ce tip de formular puneti la dispozitia cetatenilor, pentru a
solicita informatii in baza Legii nr. 544/20017?

O Formularul rezultat din normele metodologice de aplicare a
Legiinr. 544/2001

O Formularul adaptat in cadrul Institutiei dumneavoastra (va
rugém sé ne punetila dispozitie o copie sau sé ne indicati sursa

)

O Tn institutie nu se foloseste un formular tip

20. Care este taxa de copiere pe pagina a documentelor de
interes public din cadrul institutiei dumneavoastra?

Comunicare inter si intr- institutionala

21.Varugam sa ne precizati daca sunt consultate urmatoarele
persoane cand se redacteaza raspunsul la solicitarile in baza
Legii nr. 544/2001? (va rugdm s& bifati cu X varianta
corespunzéatoare persoanei cu care va consultati cel mai des)

O Presedintelui Consiliului Judetean / Primarului
O Secretarului Institutiei
O Seful unei Directii din Institutie. Va rugam mentionati cine
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O Alta persoana. Va rugam mentionati cine

22. in rezolvarea solicitarilor de informatii in baza Legii nr.
544/2001, cu care din urmatoarele institutii ale administratiei
publice va consultati (v& rugadm sé& bifati cu X toate césutele
corespunzatoare)

O Prefectura

O Primaria Municipiului resedinta de judet
O Ministerul Administratiei si Internelor

O Agentia pentru Strategii Guvernamentale
O Consiliul Judetean

O Institutiideconcentrate din judet

O Altainstitutie. Care?

O Nune consultam cu nici o alta institutie

O Nuafostcazul

23. In activitatea dumneavoastra de raspuns la solicitarile de
informatii in baza Legii nr. 544/2001, ati directionat solicitari
catre: (va rugam sé bifati cu X toate casutele corespunzéatoare)
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Directia/ Serviciul

Nu am
redirectionat

Am redirectionat

Foarte | Des | Rar
des

Foarte

rar

Directia Administratie
Publica

Directia Economica

Directia Strategie,
Dezvoltare Regionala,
Integrare Europeana

Serviciul Buget

Serviciul Investitii,
Gospodarire
Comunala, Constructii
Locuinte si Lucrari
Publice

Serviciul Public de
Asistenta Sociala

Alta Directie / Serviciu.
Care?

24. Cum comunicati de regula cu aceste Directii/ Servicii? (va

rugam sa bifati cu X toate casutele corespunzéatoare)

O Inscris

O Printelefon

O Prin email

O Fatainfata

O Altmod. Care?

Informatii exceptate de laliberul acces

25. S-a stabilit, printr-o hotaréare a institutiei dumneavoastra,

care suntinformatiile exceptate de la liberul acces?
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O Da O Nu

26. Ati facut publica lista informatiilor exceptate de la liberul
acces?
O Da O Nu

v

Daca DA, cum a fost pusa la dispozitia cetatenilor aceasta
lista? (va rugdm sé bifati toate cdsutele corespunzéatoare)
Afisare la sediul institutiei

Mass-media

Afisare in locuri publice din localitate

Buletin informativ

Punct de Informare-Documentare

Internet(daca este cazul)

Altmod. Care?

oOooOoooo

27. Cand stabiliti ca o informatie solicitata este exceptata de la
liberul acces, aveti ca temei legal (va rugam sé bifati cu X o
singuré casuta):

O Numaiprevederile Legiinr. 544/2001

O Numai Hotaréari ale autoritatilor de la nivelul institutiei
dumneavoastra

O Atat prevederile Legii nr. 544/2001, cat si hotarari ale
autoritatilor de la nivelul institutiei dumneavoastra

O Nuavem o procedura standard (actionam de la caz la caz)

28. Unde publicati raportul de activitate prevazut de Legea nr.
544/2001 (va rugdm s& bifati cu X toate casutele
corespunzétoare):

O Monitorul Oficial

O Monitorul Oficial al Judetului

O Paginade Internet

O Mass-medialocala

O Se trimite, spre publicare, la Oficiul Teritorial de Informare
Publica

O Alta modalitate de publicare. Care?

O Nuam publicatnici unraportpanain prezent.
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. MINORITATI S| CATEGORII DE PERSOANE
DEFAVORIZATE

29. In cadrul institutiei dumneavoastra, credeti c& este necesar
sa se aloce in prezent resurse speciale, financiare si logistice,
pentru a asigura accesul la informatii al persoanelor cu nevoi
speciale (pentru traducere, pentru construirea unor rampe de
acces, pentru realizarea de documente Braille etc.)?

O Foarte necesar

O Destul de necesar

OMai putin necesar

O Deloc necesar

30. Ati primit din partea unor persoane apartinand minoritatilor
din comunitatea dumneavoastra solicitari redactate in limba
acestora?

O Da O Nu

v
Dacéa DA, in ce limba au fost adresate?

in ce limba atj oferit raspunsuri la aceste solicitari?

31. Ati stabilit printr-un act intern care sunt costurile de
traducere a documentelor de interes public?
O Da O Nu
v

Dacéa DA, varugam sa precizati cuantumul taxei

32. Aveti resurse pentru a raspunde solicitarilor venite din
partea persoanelor cu nevoi speciale (ex: documente in
Braille, casete audio pentru persoanele cu deficiente de

vedere)?
O Da O Nu

v
Dacé DA, ce tipuri de facilitati asigurati?
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IV.RECLAMATII $IPROCESE

33. V-ati confruntat cu reclamatii sau procese initiate in baza
Legii nr. 544/20017?
O Da O Nu

\4

Daca DA, cate reclamatii?
Cate procese?

34. Care au fost principalele trei cauze din care s-au initiat
aceste reclamatii sau procese?

1
2
3

35. Din care din urmatoarele categorii faceau parte cei care au
initiat reclamatii sau procese in baza Legii nr.544/2001? (va
rugam sé bifati cu X toate casutele corespunzéatoare)

O ONG

O Asociatii patronale/ firme
O Presa

O Altele. Care?

V. DIFICULTA'!'I SISUGESTII

36. In opinia dumneavoastra care ar fi principalele 3 dificultati
pe care le-ati intdmpinat in aplicarea Legii nr. 544/20017?

1
2
3
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37. In opinia dumneavoastré care sunt principalele 3 sugestii
concrete de imbunatatire a implementarii acestei legi.

1
2
3

Va rugam sa returnati acest chestionar prin posta, la sediul
Institutului pentru Politici Publice, Bd. Hristo Botev, nr.3, et.2,
ap.3, sect.3, Bucuresti, prin fax: 021 314 1542, sau prin e-mail la;
office@ipp.ro.

Va multumim!
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Anexa 1.b
CHESTIONAR LEGEA nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica

Stimati colegi,

In contextul unui demers mai larg al Ambasadei Canadei la
Bucuresti de a sprijini dezvoltarea administratiei publice locale
din Romania, Institutul pentru Politici Publice (IPP) isi propune
sd realizeze o evaluare obiectiva a stadiului implementarii Legii
nr. 52/2003 in institutia dumneavoastrd, contribuind la
promovarea exemplelor de buné practica, dar si aducandu-gi
aportul la depésirea obstacolelor existente. Va rugam séa aveti
amabilitatea de a raspunde intrebarilor din chestionarul de mai
jos. Chestionarul contine intrebdri la care pot exista mai multe
raspunsuri si intrebéari la care vd rugdm sa dati un singur
raspuns. Vom preciza doar cazul in care vad rugam sé& dati un
singur raspuns. Daca nu exista o astfel de precizare, inseamna
cd puteti bifa toate rdspunsurile care se aplica in cazul institutiei
dumneavoastra. Casetele sau rubricile de tabel vor fi bifate cu
X. In completarea chestionarului, in cazul in care vd este
necesar un spatiu suplimentar de completare, va rugdm séa
folositi o pagind separatd. V& putem pune la dispozitie
varianta electronica a chestionarului, in cazul in care
preferati aceastd modalitate de completare. Apreciem
deschiderea cu care ne sprijinifi $i va stdm la dispozitie pentru
orice informatii suplimentare. Persoanele de contact sunt
Raluca Maria Popa, tel/fax: 021/314 15 42, mobil: 0721 21 68
80, email: office@ipp.ro si Monica Toba, mobil: 0744 15 31
99, email: monica@ipp.ro.

V& rugdm séa ne precizati urméatoarele informatii pe care echipa
Institutului pentru Politici Publice le va folosi pentru prelucrarea
Statistica a datelor obtinute:

Institutia:
Directia (daca este cazul):
Compartimentul:
Numele persoanei care a completat chestionarul:
Functia persoanei care a completat chestionarul:
Date de contact: Telefon:

Email:
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. COMPARTIMENT / PERSOANA DESEMNATA SI
RESURSE

Varugam sa precizati:

1. Cand a fost infiintat Compartimentul sau cand a fost
desemnata persoana responsabila de relatia cu societatea
civila, conform Legii nr. 52/20037

Anuli__ 11 Lunai__1__1

O Nu a fost infiintat Compartimentul / desemnata
persoana

Daca NU a fost infiintat Compartimentul / desemnatéa
persoand, treceti la Sectiunea Il. (Organizare si activitatea
institutiei).

2. Care este programul de lucru al Compartimentului? (va
rugam sa precizati zilele saptamanii in care se desfasoara
activitati pentru aplicarea Legii nr. 52/2003 si intervalul orar
corespunzator acestora).

3. Cati angajatiare Compartimentul?__1__|

4. Va rugam sa completati, pentru angajatii Compartimentului,
urmatorul tabel:
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Function . Modalitatea
| arpublic | Utima | de ocupare
N | Functi | (conform | forma | a postului? . Participare la
a Statului de . Principalele - 3
[P PRV P Alta e traininguri® pe
fiecarui | fynctiona | Tnvatam responsabilitati -
¢ | angaja il ant Con | M | ale angajatului/ei | ©M3 Legi .
t | rilor , dalit 93 52/2003
a blici) | absolvit | curs
pu 5 ate
Da | Nu

'va rugam sa completati specificand ultima forma de invatamant formal absolvita: liceu,
colegiu, facultate, studii postuniversitare.

2va rugam sa bifati cu X casuta corespunzatoare modalitatii de ocupare a postului pentru
fiecare din angaijatii departamentului.

® Daca angajatul(a) nu a participat la sesiuni de training, va rugam sa completati rubrica
corespunzatoare cu nu este cazul. Daca a participat la traininguri, va rugadm sa nominalizati
institutia / organizatia care a organizat trainingul precum si anul si luna participarii pentru
fiecare angajat.

5. Cui se subordoneaza direct Compartimentul / persoana
desemnata sa coordoneze aplicarea Legiinr. 52/20037?

O Presedintelui Consiliului Judetean/Primarului
O Secretarului Institutiei

O UneiDirectii din Institutie. Care?
O Alteipersoane. Varugam precizati functia sa

6. Ce resurse detine Compartimentul / persoana desemnata in
acest moment ? (vd rugam s& bifati cu X casutele
corespunzéatoare resurselor detinute)

Fax a Calculator O
Internet | Linie telefonica directa O
Fotocopiator O Imprimanta O
Scanner O Birou O
Altele. Varugam sa mentionati ce anume O

7. Exista un buget alocat aplicarii Legii nr. 52/20037?
O Da O Nu
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Daca DA, va rugam sé raspundeti la intrebérile 8 si 9, dupa
care sétrecetila intrebarea 11.
Daca NU, va rugdm séa raspundeti la intrebarea 10, dupéa
care sétrecetfila intrebarea 11.

8. In cazul in care existd un buget alocat aplicarii Legii nr.
52/2003, va rugam sa ne precizati :

Anul Valoarea Procentul din Principalele capitole de cheltuieli (in procente)
bugetului bugetul total
(suma totald) | al Institutiei
2002 Consumabile %
Comunicatii (telefon, fax, posta etc.) %
Protocol %
Alta categorie. Care? %
2003 Consumabile %
Comunicatii (telefon, fax, posta etc.) %
Protocol S
Alta categorie. Care? %
2004 Consumabile %
Comunicatii (telefon, fax, posta etc.) %
Protocol %
Alta categorie. Care? %

9. Categoriile de cheltuieli mentionate la intrebarea 8, se refera
numai la activitatile Compartimentului care se ocupa de
aplicarea Legiinr. 52/20037?
O Da O Nu, se refera si la activitatile altor
Compartimente

10. Ati realizat o estimare a costurilor implicate de aplicarea
acestei legi pentru anii:

An Suma estimata Nu am estimat costurile
2002
2003
2004

11. Compartimentul / Persoana desemnata are si alte atributii
in afara celor privind Legea nr. 52/20037
O Da O Nu
v
Dacéa DA, varugam sa precizati cateva dintre acestea:
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Il. ORGANIZAREASIACTIVITATEAINSTITUTIEI

PROCESULDE ELABORAREAACTELORNORMATIVE

12.Varugam sa precizati:

Numarul de acte Numarul de cereri
normative adoptate de |primite in baza
catre Consiliul de la Legiinr. 52/2003

nivelul institutiei dvs.

fnanul 2003
in anul 2004

13. Din experienta dumneavoastra cine din cadrul institutiei va
solicita informarea cetatenilor asupra anumitor probleme de
interes public?

O Presedintele Consiliului Judetean / Primarul

O Consilieri

O Secretarul Institutiei
O Altapersoana. Care?

14. De la cine, din cadrul institutiei, primiti proiecte de acte
normative, pentru ale face publice?
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De la Conducatorul institutiei

De la consilierii care initiaza
proiectul de act normativ

De la Secretarul institutiei

De la compartimente de
specialitate

Alte persoane. Care?

15. Cine initiaza actele normative adoptate la nivelul Institutiei
dumneavoastra?
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Initiaza
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Directii din cadrul aparatului
propriu al administratiei locale

Comisii din cadrul Consiliului

Un consilier sau un grup de
consilieri

Un comitet al cetatenilor

Institutii ale administratiei
centrale

Asociatii legal constituite

Parlamentari

Presa

Altcineva.Cine?......c.cccoveuneen..

16. Ati primit recomandari scrise din partea societatii civile
(cetateni, organizatii neguvernamentale si mediul de afaceri)
privind initierea / imbunatatirea proiectelor de acte normative
luate in discutie de catre institutia dumneavoastra, de la
adoptarea Legii nr. 52/2003 pana in prezent?

O Da O Nu
v v
Dacéa DA, va rugam Daca NU, va rugam sa treceti
sé&raspundeti directla intrebareanr.17.

urmatoarelor intrebari:

Cine ainregistrat aceste recomandari?

Cine a facut selectia recomandarilor, in sensul ca a decis care
vor filuate in discutie si care nu?
O Presgedintele Consiliului Judetean / Primarul
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O Persoanaresponsabila de relatia cu societatea civila
O Secretarul Institutiei

O Alta persoana. Ce functie are?
O Un colectiv de lucru. Ce functiiaveau membrii sai?
O Nus-afacutoselectie.

Conform Legii nr. 52/2003, art.6, organizatiile si persoanele
apartinand societatii civile, pot trimite recomandari pentru
proiectele de acte normative elaborate de autoritatile
administratiei publice. Va rugam sa raspundeti intrebarilor din
urmatorul tabel, pentru fiecare categorie mentionata:

Cate A
.. | Cate
recomandari ..
N A recomandari
Cate Cate au fost
. . au fost
reco- recoman- incluse in . N
< . ) incluse in
mandari s- dari agj fost | proiectul actul
au primit? valide ? .
P supus normativ
dezbaterii final?
Consiliului? )
ONG
Presa
Asociatii
patronale/ firme
Altele.

Care?

' Prin recomadari valide ntelegem acele recomandari care se refereau la proiectul de act
normativ pus in discutie.

In ansamblul recomandarilor din partea societatii civile, va
rugam sa ne precizati care au fost cele mai frecvente trei
tematicila care se refereau aceste recomandari?

1
2
3

ANUNTURI

17. Cu ce frecventa faceti publice urmatoarele categorii de
informatii?
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Proiectele de hotarari, conform
prevederilor Legii nr. 52/2003

Minutele sedintelor, conform
prevederilor Legii nr. 52/2003

18. Cum se aduc la cunostinta persoanelor/organizatiilor
interesate proiectele de acte normative?

O Afigare la sediul institutiei

O Mass-media

O Afisare inlocuripublice dinlocalitate

O Internet

O Buletine informative ale institutiei

O Persoanele/ institutiile suntinformate directde initiator

O Persoanele/ institutiile sunt informate direct de persoana
responsabila de relatia cu societatea civila

O Consilieriicomunica direct cetatenilor

O Punct de Informare Documentare (conform normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001)

O Prin intermediul unor lideri local¥ informali (preot, postas,
agent agricol, invatator, profesori, doctori)

O Tinaltmod (care)

19. Ati construit o baza de date cu persoanele/ organizatiile
interesate in baza Legii nr. 52/20037?

O Da O Nu

v

Daca DA, cum este structurata baza de date ?
O infunctie de profilul beneficiarilor
0 Peteme (ex. afaceri, mediu, urbanismetc.)
O Infunctie de domiciliu/sediu
O Altele. Care?
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20. Cine formuleaza
textul anunturilor privind
Proiectele de acte
normative?

21. Cine se ocupa de
difuzarea anuntului?

DEZBATERIPUBLICE

22. Ati organizat dezbateri publice in baza Legii nr. 52/20037?

ODa O Nu O Nu a fost cazul.
v
v Daca NU, va rugam sa treceti

directla intrebarea 23.

Dacé DA, va rugam sa raspundeti urmatoarelor intrebari:
Pe ce teme s-au realizat dezbaterile?

O Afaceri

O Mediu

O Servicii sociale

O Urbanism

O Altele. Care?

Cine a cerut organizarea dezbaterii?
O Initiatorul/ea propunerii de act normativ
O Oalta autoritate publica
O O organizatie din afarainstitutiei
O Altcineva. Varugam sa precizati cine
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Unde s-a publicat anuntul de organizare a dezbaterii?
O Afigare la sediul institutiei

O Mass-media

O Afisare inlocuripublice din localitate

O Buletininformativ

O Internet

[0 Alta modalitate de publicare. Care?

Va rugam sa ne precizati urmatoarele informatii referitoare la
ultimele dezbateri:

Nr. Data Numarul de Categorii de Categorii de
crt. dezbaterii participanti (altii decat participanti din afara participanti din
cei din institutia dvs.) institutiei’ partea institutiei®

" La aceasta rubrica va rugam sa precizati, in cazul fiecarei dezbateri, categoriile din care
faceau parte participantii, astfel: mediul de afaceri, ONG, participau numai in calitate de
cetateni, alté categorie (daca este cazul).

2 La aceasta rubrica, va rugam sa precizati, in cazul fiecarei dezbateri, daca au participat
,numai functionari publici”, ,numai consilieri / Primar / Presedintele Consiliului Judetean” sau
,$1 functionari publici si consilieri / Primar / Presedintele Consiliului Judetean”.

Va rugam sa precizati in urmatorul tabel locul unde s-au
desfasuratfiecare din dezbaterile de mai sus.

Locul de desfagurare

Nr. Data Sediul
dezbaterii Sediul firmei /
crt. institutiei organizatiei

Locuri publice Alt loc.
(parc, piata) Care?

Cine a facut selectia participantilor la aceste dezbateri?

O Presedintele Consiliului Judetean / Primarul

O Persoanaresponsabila pentru relatia cu societatea civila
O Secretarul Institutiei

O Alta persoana. Ce functie are?
O Nus-afacuto selectie.

SEDINTE PUBLICE

23.Varugam sa raspundeti intrebarilor din urmatorul tabel:
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fnanul | Tnanul
2003 2004

Céate sedinte publice
s-au organizat la nivelul institutiei
dumneavoastra?

Cati participanti din afara institutiei ati
avut la sedintele publice?

Cati din acesti participanti au fost
invitati, pentru ca au prezentat sugestii
si propuneri cu valoare de
recomandare?

Cate sedinte nu au fost publice din
motive legale?

24. Cine a trimis anuntul, contindnd invitatia céatre acesti
participanti?

O Persoana/o persoana din Directia / Compartimentul care
se ocupa cu implementarea legii nr. 52/2003

O Initiatorul propunerii de hotarare
O Conducatorul sedintei

O Altcineva. Va rugam precizati cine

25. Cine conduce de obicei sedintele publice?
O Presedintele Consiliului Judetean/Primarul
O Secretarul Institutiei
O Alta persoana. Care?

26. Cine din cadrul institutiei dumneavoastra arhiveaza
minutele sedintelor publice?

RAPORTUL PRIVIND TRANSPARENTA DECIZIONALA

27. Atirealizat raportul anual privind transparenta decizionala?
O Da O Nu
v
Dacé DA, unde s-a publicat acest raport? (vé rugam sé bifati cu
Xtoate cadsutele corespunzatoare)
O Monitorul Oficial
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O Monitorul Oficial al Judetului

O Paginade Internet

O Mass-medialocala

O 1 trimitem, spre publicare, la Oficiul Teritorial de Informare
Publica

O Alta modalitate de publicare. Care?
0 Nuam publicat nici un raport panain prezent.

Il. MINORITATI S| CATEGORII DE PERSOANE
DEFAVORIZATE

28. In cadrul institutiei dumneavoastra, credeti ca este necesar
sa se aloce in prezent resurse financiare si logistice, pentru a
asigura accesul la procesul decizional al persoanelor cu nevoi
speciale (pentru traducere, pentru construirea unor rampe de
acces, pentru realizarea de documente Braille etc.)?

O Foarte necesar

O Destulde necesar

O Maiputin necesar

O Deloc necesar

29. Ati primit din partea unor persoane apartinand minoritatilor
din comunitatea dumneavoastra propuneri/sugestii redactate
inlimba acestora?
O Da O Nu
v
Daca DA, in ce limba au fost adresate?

30. Aveti resurse pentru a asigura accesul la sedinte al
persoanelor cu nevoi speciale (ex: documente in Braille,
casete audio pentru persoanele cu deficiente de vedere)?
O Da 0O Nu
v

Daca DA, ce tipuri de facilitati asigurati?
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IV.RECLAMATII $IPROCESE

31. V-ati confruntat cu reclamatii sau procese initiate in baza
Legiinr. 52/20037?
O Da O Nu
v
Daca DA, cate reclamatii?
Cate procese?

32. Care au fost principalele trei cauze din care s-au initiat
aceste reclamatii sau procese?

1

2

3

33. Din care din urmatoarele categorii faceau parte cei care au
initiat reclamatii sau procese in baza Legii nr.52/2003? (va
rugam sa bifati cu X toate casutele corespunzéatoare)

O ONG

O Asociatii patronale/ firme
O Presa

O Altele. Care?

V. DIFICULTATI $I SUGESTII

34. in opinia dumneavoastra, care sunt principalele trei
dificultati pe care le-ati intdmpinat in aplicarea Legii nr.
52/2003?

1

2

3

35. Va rugam enumerati principalele trei sugestii de
imbunatatire a aplicarii acestei legi, in opinia dumneavoastra.

1
2
3
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36. Peoscaladela1la5, varugam sa apreciati utilitatea Legii
nr. 52/2003:

Foarte utila Deloc utila
I 1] 2| 3] 4 | 5 |

Va rugam sa returnati acest chestionar prin posta, la sediul
Institutului pentru Politici Publice, Bd. Hristo Botev, nr.3,
et.2, ap.3, sect.3, Bucuresti, prin fax: 021 314 15 42, sau
prin e-mail la: office@ipp.ro.

Va multumim!

anexe
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Anexa?2

Cadrul legal de reglementare privind accesul la
informatiile de interes public si a transparentei
decizionale in administratia publica

Legea nr. 86/2000 pentru ratificarea Conventiei privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziei i
accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus la
25iunie 1998

Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public

Legea nr. 676/2001 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul telecomunicatiilor

Legea nr. 677/2001 privind protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date

Legeanr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Hotararea de Guvern nr. 123/2002 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public

Legea nr. 233/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor

Hotararea nr. 56/2002 a Consiliului Judetean Sibiu, privind
liberul acces la informatiile de interes public si asigurarea
transparentei in activitatea administratiei publice judetene
Sibiu (ca prim act normativ in domeniu)

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica
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Anexanr.3

Aspecte privind accesul la informatiile publice si
transparenta decizionala in unele tari din Uniunea
Europeana si in Statele Unite ale Americii

Accesul liber la informatiile publice gi transparenta decizionala
sunt concepte de baza in administratia Statelor Unite ale
Americii si a statelor din Uniunea Europeana. Transparenta nu
include numai guvernarea ,la vedere”, ci si notiunea de
guvernare pe intelesul tuturor. Trei motive fundamentale au
dus la necesitatea reglementarii legale a conceptului de
transparenta.

Mai intai, guvernarea la vedere - transparenta - faciliteaza
controlul asupra actiunilor, sau a lipsei de actiune, a
autoritatilor publice. Se bazeaza pe supozitia ca ,puterea
corupe”. Din punctul de vedere al cetatenilor, controlul se
refera in principal la prevenirea abuzurilor celor pe care i-au
ales sa-i conduca.

Al doilea motiv fundamental al transparentei este dorinta de a
imbunatati eficienta procesului decizional si a creste
increderea publicului Tn acesta. Astfel, conducatorii care au
obligatia sa-si explice actiunile in public iau decizii mai bune,
mai rationale si intr-un mod mai eficient. Studii politice au
observat insa ca exista si reversul medaliei, prea mult accent
pe explicarea actiunilor duce la aversiunea fata de risc a
autoritatilor publice sila mentinerea status quo-ului.

Al treilea, si cel mai important motiv fundamental care sta la
baza necesitatii de a reglementa conceptul de transparenta
decizionala este considerarea acesteia ca o conditie esentiala
a participarii active a cetatenilor la procesul decizional. Si acest
principiu este controversat. S-a observat ca in Statele Unite,
Legea libertatii informatiei a fost folosita de prea multe ori de
interese comerciale in cautare de avantaje in cadrul
competitiei.

in tarile Uniunii Europene si in Statele Unite, cetatenii au
dreptul de a accesa documente publice, fara a motiva cererea
de acces la ele, sifara a trebui sa explice la ce vor folosi aceste
informatii. Autoritatile publice pot refuza accesul la documente
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numai cand informatia ar periclita serios interesul public.
Cetatenii UE au dreptul de a accesa documentele institutiilor
europene.

a. Cadrul legal din unele tari ale Uniunii Europene

in tarile Uniunii Europene, accesul la libera informatie si legile
transparentei decizionale sunt fie prevazute in Constitutiile
tarilor respective, fie sunt legi separate, fie suntincluse in codul
juridic. Unele tari nu au aceste legi la nivel central, insa pot
avea la nivel local. Uniunea Europeana are legislatie separata
referitoare la documentele si deciziile Comunitatii.

Sistemul legislativ al catorva tari membre ale UE este
prezentat succintin continuare.

In Austria, accesul general la informatii este prevazut in
Constitutie, iar institutiile administrative sunt obligate sa puna
la dispozitie informatii din sfera lor de competenta. Singura
limitare este ca functionarii publici trebuie sa pastreze secretul
informatiei cand trebuiesc protejate interese specifice.
Conform legii, cetatenilor nu le este permis accesul la
documente, ci au numai dreptul de a primi raspunsuri din
partea guvernului referitoare la continutul informatiilor. La nivel
local, cele noua provincii au legi similare.

in Belgia, Constitutia declara dreptul general la accesul la
documente administrative, daca nu este interzis prin legile
federale sau regionale. Acest drept il au si cetatenii, si cei care
nu sunt cetateni. Exista propuneri de modificare a articolului
din Constitutie pentru a include si principiul transparentei
decizionale. La nivel local (regional, in Belgia) administratia
publica este obligata sa permita accesul la documente publice,
si sa ofere explicatile necesare. Fiecare jurisdictie are o
comisie de acces la documentele administrative, care
supravegheaza aplicarea legii si procesul de acces.

In Danemarca, Legea accesului la documentele administratiei
publice prevede accesul general. Nu se aplica in cazul
documentelor interne ale autoritatilor doar daca acestea sunt
disponibile in forma finala, de exemplu cénd contin hotararea
finala asupra unei probleme. Dreptul la acces nu se aplica altor
categorii de documente, cum ar fi minutele sedintelor de
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guvern, corespondenta inter-ministeriald care se refera la
crearea de legislatie etc.

In Finlanda, dreptul de acces general la documentele
autoritatilor publice este declarat prin Constitutie, iar exceptiile
la acesta sunt prevazute in Legea transparentei activitatiilor
guvernului, adoptata in ianuarie 2000. Exceptiile se bazeaza
pe protejarea intereselor publice sau private, care sunt
urmatoarele: relatii internationale, prevenirea si actionarea in
justitie a delictelor, securitatea gi apararea nationala, politicile
monetare si fiscale, functionarea pietelor de capital si
financiare, interese economice publice si private, protectia
persoanei particulare etc. Autoritatile publice sunt obligate sa
informeze publicul despre activitatile lor si sa asigure accesul
usor la informatii.

in Franta, dreptul fiecarei persoane la informatiile publice este
prevazut prin lege. De asemenea este prevazut accesul la
documente administrative. Aceeasi lege prevede o lista de
exceptii, iar autoritatile pot refuza accesul la documente daca
s-ar periclita interese protejate. Aceste interese sunt: sedintele
ramurii executive, apararea nationala, relatiile externe, politica
monetara, securitatea nationala si ordinea publica, proceduri
juridice, documente referitoare la impozite, dosare personale
sau documente referitoare la viata personala a individului,
secretul comercial si industrial. Prin lege este creata o comisie
de acces la documente care monitorizeaza aplicarea legii.

In Germania, nu existd o lege a accesului la documente si
informatii, desi o propunere a unui ,Act al libertatii de
informatie” este in discutie la ministerul de interne federal.
Unele landuri (trei) au adoptat legi locale despre accesul la
informatie.

in Italia, Legea accesului la documente administrative, din
1990, prevede accesul oricarei persoane care are un interes
legitim pentru aceste documente. De aceea, fiecare cerere de
acces trebuie sa fie motivata. Nu exista nici o deosebire intre
documente oficiale si cele neoficiale, ori intre documente
complete si incomplete. Dreptul la acces nu se aplica la
documentele care contin secrete de stat definite prin lege, ori
secrete militare, industriale si comerciale. Autoritatile publice
pot refuza accesul la documente daca acesta influenteaza
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negativ munca administratiei. Toate exceptiile sunt facultative,
si se aplica testul de producere a daunelor.

in Olanda, Legea accesului publicului la informatii
guvernamentale, din 1991, obliga autoritatile publice sa
comunice informatiile guvernamentale si sa furnizeze
informatii la cerere. La baza se afla principiul ca documentele
unei autoritati publice trebuie sa fie la dispozitia tuturor. Exista
totusi exceptii i restrictii de la aceasta obligatie, prevazute in
lege.

In Spania, reglementarile legale pentru administratia publica si
procedurile administrative, din 1992, si Legea organizarii si
functionarii administratiei generale a Statului, din anul 1997,
declara ca transparenta activitatii administrative nu este numai
o garantie pentru cetateni dar si un criteriu de functionare a
aparatului public. In probleme specifice, cum ar fi chestiuni ne-
administrative, informatii despre apararea nationala si
securitatea de stat, informatii despre cercetari penale si
juridice, secrete industriale si comerciale, si politica monetara,
dreptul de acces la documente nu se aplica. Legea nu se aplica
documentelor computerizate.

in Suedia, Constitutia statueaza libertatea informatiei si de
asemenea stabileste anumite limite. Legea libertatii presei din
1766, reactualizata in 1994, stabileste dreptul tuturor
cetatenilor suedezi la accesul la documente publice. Accesul
este limitat la documentele oficiale. Documentele interne sunt
considerate oficiale numai dupa ce au fost inregistrate si
indosariate. Autoritatile pot refuza accesul la documente
pentru a proteja interese speciale, securitatea statului, relatiile
externe, politica monetara, cercetari penale, interesele
economiei publice, protejarea vietii particulare, conservarea
anumitor specii.

In Marea Britanie, se aplicd in prezent Codul de practicd de
acces la informatii guvernamentale, din 1994, care asigura
acces numai la informatie, nu la documente si dosare, i
contine exceptii foarte mari. Legea libertatii la informatie este in
proces de adoptare inca din 1997, a fost trimisa la Camera
Lorzilor in aprilie 2000, a primit consimtamantul Reginei in
decembrie 2000, dar inca nu este in vigoare. Legea prevede
dreptul general de acces la documentele si informatiile
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autoritatilor publice, insa a fost aspru criticata ca fiind
insuficienta si mai slaba decét prezentul Cod de Practica.

b. Cadrul legal din Statele Unite ale Americii

in Statele Unite, Legea liberului acces la informatii publice - the
Freedom of Information Act (FOIA) - a intrat in vigoare in anul
1966, modificata substantial in 1996 pentru a include accesul
la documentele electronice, si prevede in general doua lucruri
foarte importante:

1. Orice cetatean are dreptul de a solicita accesul la
documentele si informatiile agentiilor federale.

2. Se stabileste dreptul de a actiona in judecata agentiile care
nu se supun acestei legi.

Toate agentiile ramurii executive a Guvernului federal
american au obligatia de a pune la dispozitie documente ca
urmare a primirii unei cereri scrise. Sunt exceptate
documentele, sau portiuni din acestea, care sunt protejate de
exceptiile prevazute in Legea liberului acces la informatii
publice.

Fiecare institutie federala raspunde la cererile pentru
documentele agentiei respective. Fiecare pune la dispozitie un
ghid tiparit si afigsat pe internet care contine o lista a
documentelor institutiei. Departamentul de Justitie mentine o
pagina de internet centralizatoare, care contine si o lista a
birourilor care se ocupa de legea accesului la informatie, cu
numerele de telefon si adresele de internet ale tuturor
institutiilor.

Prin statut, toate institutiile federale au obligatia de a raspunde
unei cereri de acces la informatie in timp de 20 de zile
lucratoare, dar sunt si intarzieri. De exemplu, unele birouri din
Departamentul de Justitie, cum ar fi FBI, primesc anual mii de
cereri de informatii. Multe din cereri necesita o revizuire extrem
de amanuntitd a sute si mii de pagini de documente.
Departamentul de Justitie face toate eforturile pentru a
raspunde in timpul prevazut prin lege, insa in multe cazuri
lucrul acesta este imposibil.
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Daca raspunsul nu este primit in timpul prevazut, si nici nu s-a
cazut de acord asupra unei alte perioade, cetateanul poate
apelala o curte de justitie federala pentru a constrange agentia
respectiva.

Legea liberului acces la informatii publice (FOIA), nu prevede
insa accesul la documentele celor 50 de state si ale autoritatilor
locale. Acesta este prevazut in statutul fiecarui stat, si fiecare
stat are propria lege a accesului la informatie. Bineinteles,
aceste legi sunt diferite in multe aspecte, insa in general
urmeaza formatul de baza al legii federale, FOIA.
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Anexa4

Lista autoritatilor si institutiilor publice, care si-au
publicat rapoartele de activitate in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea a lll-a, conform art. 5 alin. (3) din Legea

nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, in perioada 2002 - 2004

Constanta; Directia pentru Tineret si Sport a
Judetului Tulcea; Clubul Sportiv Municipal
Craiova; Clubul Sportiv Municipal Braila; Directia
pentru Tineret si Sport a Judetului Neamt

Nr.  |Denumirea autoritatii/institutiei publice Nr. si data MO
crt.
1. Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor 390/10.07.2002
2. Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul 28/22.01.2003
3. Consiliul Judetean Sibiu 33/24.01.2003
4. Prefectura Judetului Calarasi 72/17.02.2003
5. Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului 85/25.02.2003
Calarasi
6. Autoritatea Nationala pentru Protectia 86/26.02.2003
Consumatorilor
7. Ministerul Integrarii Europene 102/07.03.2003
8. Directia Generala de Munca si Solidaritate 107/11.03.2003
Sociala a Judetului Calarasi
9. Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de 122/19.03.2003
Munca Prmaria Comunei Barcanesti
10. |Corpul Gardienilor Publici Timis Directia 124/19.03.2003
Judeteana pentru Cultura, Culte si
Patrimoniul Cultural National Calarasi
11.  |MTS - Clubul Sportiv ,Olimpia" Bucuresti; Clubul | 133/25.03.2003
Atletic Roméan
12.  |MTS - Clubul Sportiv Municipal Onesti 142/27.03.2003
13.  |MTS - Clubul Sportiv Muscel Campulung; Directia| 147/01.04.2003
pentru Tineret si Sport a Judetului Dolj; Clubul
Sportiv Municipal Bragsov; Directia pentru Tineret
si Sport a Judetului Caras-Severin
MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului
14. |Prahova; Directia pentru Tineret si Sport a 151/02.04.2003
Judetului lasi
15.  |MTS - Clubul Sportiv Municipal Timigoara; Clubul | 158/04.04.2003
Sportiv Teleorman; Clubul Sportiv ,Crisul"
Oradea; Clubul Sportiv Municipal lasi; Directia
pentru Tineret si Sport a Judetului Arad; Clubul
Sportiv ,Farul" Constanta; Directia pentru
Tineret si Sport a Judetului Sibiu; Directia pentru
Tineret si Sport a Judetului Teleorman; RA
Aeroportul Cluj-Napoca
16. |MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului {163/08.04.2003
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17.

Directia Generala pentru Protectia Copilului
Sector 4

168/09.04.2003

18.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului
Bistrita-Nasaud; Clubul Sportiv Municipal Resita;
Directia pentru Tineret si Sport a Judetului lifov;
Clubul Sportiv Orasenesc Sinaia

169/09.04.2003

19.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a
Municipiului Bucuresti; Clubul Sportiv Municipal
Giurgiu; Clubul Sportiv Municipal ,Danubiu”
Tulcea

170/10.04.2003

20.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului
Timis

180/14.04.2003

21.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului
Satu Mare; Directia pentru Tineret si Sport a
Judetului Maramures; Directia pentru Tineret si
Sport a Judetului Giurgiu; Directia pentru Tineret
si Sport a Judetului Suceava; Directia pentru
Tineret si Sport a Judetului Gorj; Clubul Sportiv
Scolar , Triumf Bucuresti; Directia pentru Tineret
si Sport a Judetului Braila

187/17.04.2003

22.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului
Buzau

193/21.04.2003

23.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a
Judetului Salaj; Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Dolj

197/22.04.2003

24.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului
Olt

200/23.04.2003

25.

MTS - Clubul Sportiv ,Ceahlaul" Piatra-Neamt

202/24.04.2003

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului
Harghita; Clubul Sportiv Municipal Arad

222/14.05.2003

27.

Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor MTS -
Clubul Sportiv ,,Unirea" Alba lulia

227/16.05.2003

28.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport Mehedinti

228/16.05.2003

29.

Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

235/21.05.2003

30.

Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de
Asigurari Sociale

260/05.06.2003

31.

Casa de Asigurari de Sanatate Dolj; MTS -
Complexul Sportiv National Poiana Bragov

261/05.06.2003

32.

MTS - Directia pentru Tineret si Sport a Judetului
Bacau; Directia pentru Tineret si Sport a
Judetului Hunedoara; Clubul Sporturilor
Tehnico-Aplicative Suceava

273/12.06.2003

33.

MTS - Clubul Sportiv ,Unirea" Focsani

274/13.06.2003

MTS - Clubul Sportiv Municipal Suceava

288/19.06.2003

35.

MTS - Clubul Sportiv Municipal Sibiu

305/26.06.2003

36.

Ministerul Culturii si Cultelor

332/08.07.2003

37.

Ministerul Public

453/27.08.2003

38.

Regia Autonoma Judeteana Apa-Canal lasi

516/30.09.2003
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39. |Institutul National de Cercetare pentru Sport 528/07.10.2003
40. |Primaria Sector 3, Bucuresti 529/07.10.2003
41. |Consiliul  National pentru Combaterea [630/27.11.2003
Discriminarii
42. |Primaria Sector 1, Bucuresti 27/16.01.2004
43. |Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca 42/22.01.2004
44. |Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui 81/11.02.2004
45. |Directia pentru Dialog, Familie si Solidaritate 84/12.02.2004
Sociala a Judetului Calarasi
46. |Corpul Gardienilor Publici Olt 87/12.02.2004
47. |Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul 117/25.02.2004
48. |Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului 130/02.03.2004
Calarasi
49. |Corpul Gardienilor Publici Timig 137/04.03.2004
50. |Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului si | 146/09.03.2004
Adoptie
51. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului 152/11.03.2004
Constanta
52. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului lasi 160/16.03.2004
53. |Directia pentru Protectia Copilului Sector 4 169/18.03.2004
54. |Ministerul  Comunicatiilor si  Tehnologiei 180/23.03.2004
Informatiei
55. |Consiliul Judetean lasi 200/30.03.2004
56. |Primaria Municipiului Rosiori de Vede 202/31.03.2004
57. |Primaria Municipiului Baia Mare 222/08.04.2004
58. |Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de 223/08.04.2004
Munca Gorj ANS - Clubul Sportiv Municipal lasi
59. |Inspectoratul General pentru Comunicatii si |225/08.04.2004
Tehnologia Informatiei
60. |ANS - Directia pentru Sport Harghita 235/14.04.2004
61. Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si 245/16.04.2004
Familiei
62. |Prefectura Judetului Tulcea 250/20.04.2004
63. |Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de 261/22.04.2004
Asigurari Sociale
64. |Autoritatea Nationala de Reglementare in [271/27.04.2004
Comunicatii; Inspectoratul Teritorial de Munca
Prahova; ANS - Directia pentru Sport a Judetului
Suceava
65  |ANS - Clubul Sportiv ,Farul" Constanta 276/28.04.2004
66. |Ministerul Integrarii Europene 278/28.04.2004
67. |Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de 284/30.04.2004
Munca
68. |ANS - Clubul Sportiv Scolar , Triumf; Clubul 296/05.05.2004
Sportiv ,,Olimpia" Bucuresti; Directia pentru
Sport a Judetului Bistrita-Nasaud
69. |ANS - Clubul Sporturilor Tehnico-Aplicative 297/05.05.2004
Bucuresti; Clubul Sportiv Municipal Craiova;
Directia pentru Sport a Judetului Dolj
70. |Autoritatea  Nationala pentru  Protectia |308/10.05.2004
Consumatorului
71.  |ANS - Directia pentru Sport a Judetului Arad,; 316/13.05.2004

Clubul Sportiv ,Crisul" Oradea
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72. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului Bihor; 320/14.05.2004
Complexul Sportiv National ,Sala Polivalenta"
Bucuresti
73. | Tribunalul Arad 327/18.05.2004
74. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului Caras- 342/24.05.2004
Severin
75. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului Tulcea; | 344/25.05.2004
Directia pentru Sport a Judetului Neamt
76. |ANS - Complexul Sportiv National ,lzvoru 345/25.05.2004
Muresului"
77. |ANS - Clubul Sportiv Municipal Resita; 352/27.05.2004
Directia pentru Sport a Judetului Satu Mare;
Directia pentru Sport a Judetului Maramures
78. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului Galati; 370/02.06.2004
Directia pentru Sport a Judetului Bacau; Clubul
Sportiv ,Muscel" Campulung
79. |Camera Deputatilor 391/10.06.2004
80. |Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor 418/21.06.2004
81. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului llfov 426/24.06.2004
82. |ANS - Clubul Sportiv ,Unirea" Alba lulia 449/05.07.2004
83. |ANS - Sport-Club Miercurea-Ciuc 456/07.07.2004
84. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului Bragsov 471/13.07.2004
85. |Tribunalul Calarasi 478/15.07.2004
86. |ANS - Clubul Sportiv Municipal Timisoara; Clubul [485/19.07.2004
Sporturilor Tehnico -Aplicative Suceava
87. |ANS - Clubul Sportiv Municipal Suceava; 488/20.07.2004
Clubul Sportiv Satu Mare
88. |ANS - Directia pentru Sport a Judetului Buzau 503/27.07.2004
89. |RA Aeroportul Cluj-Napoca 528/04.08.2004
90. [Tribunalul Satu Mare 531/05.08.2004
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Agentia Nationala a Functionarilor
Publici

Agentia Nationala pentru Sport

Agentia pentru Strategii
Guvernamentale

Asociatia pentru Apararea Drepturilor
Omului in Romania - Comitetul Helsinki
Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor

Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi
de Asigurari Sociale

Centrul de Informare pentru Cetateni
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

Federal Bureau of Investigations (Biroul
Federal de Investigatii)

Freedom of Information Act (Legea liberului
acces la informatiile de interes public in
Statele Unite ale Americii)

Center for Institutional Reform and the
Informal Sector

Ministerul Administratiei si Internelor
Monitorul Oficial al Romaniei

Ministerul Tineretului si Sportului
Organizatie Nonguvernamentala

Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor

Oficiul Teritorial de Informare Publica
Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica

Punct de Informare-Documentare
Sprijin pentru Imbunatatirea Guvernarii
si Managementului public in Europa
Centrala si de Est (program al Uniunii
Europene)

Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare
Internationala
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