In vara anului 2008, Ministerul Justitei (ministru Marian-Catalin Predoiu, in Guvernul
Tariceanu) a elaborat un nou proiect al Codului penal, proiect care nu rezolva nici el
problema incriminarii ,crimelor comunismului” ca ,crime Tmpotriva umanitatii”, in acord
cu Conventia ONU din 1968 asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor
impotriva umanitatii (tratat ratificat de statul roman inca din anul 1969). Proiectul MJ
evita sa transpuna in dreptul intern, asa cum ar fi fost obligatoriu, Conventia ONU din
1968, ,fundamentindu-si” in schimb noua reglementare pe un alt tratat international —
Statutului Curtii Penale Internationale — semnat numai in 1998 si ale carui dispozitii erau
si sunt aplicabile numai ,crimelor impotriva umanitatii” savargite dupa anul 2002, cand
au fost indeplinite procedurile cerute pentru intrarea acestuia in vigoare.

In luna iunie 2008, in cadrul colaborarii cu Institutul pentru Investigarea Crimelor
Comunismului In Roméania (IICCR), am redactat Punctul de vedere al Institutului referitor
la capitolul in discutie al proiectului de Cod penal. Propunerile inaintate au fost ignorate
complet, personal ramanind cu o puternica impresie ca Ministerul Justitiei se opunea si
el in realitate incriminarii si pedepsirii crimelor regimului comunist din Romania. La acest
subiect m-am mai referit si in unele dintre articolele publicate ulterior — se poate vedea,
intre altele, textul ,Crimele comunismului: intentii rele” din 5 august 2009.

Mai jos este prezentat Punctul de vedere transmis de catre ICCR Ministerului Justitiei.



Domnului Marian — Catalin Predoiu

Ministrul Justitiei

Stimate domnule ministru,

Urmare scrisorii dumneavoastra nr. 25307 din 26 mai 2008 prin care ne solicitati punctul
de vedere referitor la Titlul XIl al proiectului Codului penal (Infractiunile de genocid,
contra umanitatii $i de rézboi), va comunicam urmatoarele:

Institutul pentru Investigarea Crimelor Comunismului in Roméania (IICCR) considera ca
solutia legislativa preconizata prin proiectul Ministerului Justitiei pentru incriminarea
penala a ,persecutiilor pe motive politice” (inclusiv, deci, a faptelor desemnate generic
prin sintagma ,crime ale comunismului’) este susceptibilda de un numar de
amendamente, pe care vi le supunem atentiei dupa cum urmeaza:

1. IICCR apreciaza in continuare ca normele de drept international pertinente si
adecvate intr-o mai mare masura in materia in discutie sunt cele ale Conventiei ONU
asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi gi a crimelor Tmpotriva umanitatii,
coroborate cu cele ale Statutul Tribunalului Militar de la Nuremberg — prevederi in
conformitate cu care ,persecutiile pe motive politice” sunt definite si incriminate drept
,crime impotriva umanitatii”, imprescriptibile gi care trebuie actionate in justitie ,oricare ar
fi data la care au fost comise”.

JIntemeierea” reglementarii interne preconizatd prin proiect pe prevederile Statutului
Curtii Penale Internationale (CPIl), si nu pe cele ale Conventiei ONU asupra
imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitati (norma ,speciala”
de drept international in materia in discutie) are drept una dintre consecinte, concretizata
ca atare in forma actuala a proiectului MJ, faptul ca noile reglementari ale Codului penal
nu sunt aplicabile infractiunilor constituind ,crime impotriva umanitatii” comise in timpul
regimului comunist din Romania. Acest fapt rezulta pe de o parte din dispozitiille art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei (,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.”) iar pe de alta parte din prevederile art. 3
din proiectul Codului penal — ,Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat
ea se afld in vigoare.” In materia “crimelor impotriva umanitatii”, solutia propusa de
proiectul MJ se intemeiaza pe Statutul de la Roma al CPI. Potrivit acestuia (art. 24 —
“Neretroactivite ratione personae”) “Nimeni nu raspunde penal, in baza prezentului
statut, pentru un comportament anterior intrarii in vigoare a acestuia.” (paragr. 1). Prin
urmare, prevederile noului Cod penal in materia ,crimelor impotriva umanitatii” vor fi
aplicabile exclusiv faptelor comise ulterior intrarii in vigoare a acestuia sau, in cel mai
bun caz, ulterior intrarii in vigoare a Statutului de la Roma. Mentionam ca procedurile de



intrare in vigoare a tratatului amintit, semnat la 17 iulie 1998, au fost indeplinite in cursul
anului 2002 (fapt consemnat si de Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr.
1422/2002).

Rezulta, asadar, ca reglementarile noului Cod penal sunt inaplicabile faptelor de
,persecutie pe motive politice” comise in Romania in timpul regimului comunist totalitar,
imprejurare de naturd sa puna in discutie inclusiv scopul pentru care IICCR a fost
infiintat: ,identificarea crimelor, abuzurilor i incalcarilor drepturilor omului pe intreaga
durata a regimului comunist in Romania, precum si sesizarea organelor in drept in acele
cazuri in care sunt depistate situatii de incalcare a legii” (art. 2 al HG nr. 1.724 din 21
decembrie 2005 privind infiintarea IICCR).

Aceasta situatie putea fi evitatda — si se impune a fi evitata — prin intemeierea noilor
reglementari ale Codului penal (inclusiv) pe prevederile Conventiei ONU asupra
imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii, coroborate cu
cele ale Statutul Tribunalului Militar de la Nuremberg, astfel cum [ICCR a propus initial.
in conformitate cu aceste prevederi, ,persecutile pe motive politice” sunt definite si
incriminate drept ,crime impotriva umanitatii” si sunt declarate imprescriptibile si care
trebuie actionate n justitie ,oricare ar fi data la care au fost comise” (art. 1 din Conventia
ONU). Solutia legislativa pe care IICCR o propune in concret consta in completarea art.
153 alin. (2) din proiectul MJ — ,Prescriptia nu Tnlatura raspunderea penala in cazul
infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de razboi.” — cu formularea ,oricare ar fi
data la care au fost comise”.

Solutia propusa ia in considerare pe de o parte prevederile amintite mai sus ale
Conventiei ONU asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi gi a crimelor impotriva
umanitatii si Statutului Tribunalului Militar de la Nuremberg, iar pe de altéd parte normele
de drept international in materia tratatelor. Avem in vedere in principal cele doua
principii fundamentale in materie (deplin pertinente sub aspectele in discutie) consacrate
prin Conventia din 1969 de la Viena cu privire la dreptul tratatelor: primul, cel al
executarii cu buna credinta, obligatorie a tratatelor — art. 26 al Conventiei (,Pacta sunt
servanda”) iar al doilea, principiul in conformitate cu care nici un stat parte nu poate
invoca dispozitiile dreptului sau intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat (art. 27
— ,Dreptul intern si respectarea tratatelor”). Subliniem si faptul ca statul roman s-a
obligat inclusiv prin actuala sa lege fundamentala sa executae cu buna credinta tratatele
internationale la care este parte — ,Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si
cu buna-credintd obligatile ce-i revin din tratatele la care este parte.” (art. 11 din
Constitutia Romaniei, ,Dreptul international si dreptul intern”). Se impune de asemenea
precizat ca statul roméan a ratificat Conventia ONU asupra imprescriptibilitatii crimelor de
razboi si a crimelor impotriva umanitatii inca din anul 1969 (prin Decretul nr. 547 din 29
iulie 1969, publicat in Buletinul Oficial nr. 83 din 30 iulie 1969). Faptul ca statul comunist
nu a dus niciodata la indeplinire — legislativ si judiciar — aceasta Conventie tine de
esenta totalitara gi abuziva a acestuia si de intentia vadita de a evita sa se auto-
condamne pentru gravele ,persecutii pe motive politice” (,crime impotriva umanitatii”) pe
care le-a practicat sistematic timp de aproape cinci decenii impotriva propriului popor.

Din Expunerea de motive la proiectul de Cod penal rezulta ca, in cazul infractiunii de
genocid, autorii proiectului au avut in vedere — deplin justificat, de altfel — ,obligatiile
asumate de Romania prin ratificarea Conventiei ONU cu privire la prevenirea i
combaterea genocidului din 9 decembrie 1948. Aceasta precizare genereaza o
neclaritate in plus cu privire la ratiunile din care autorii nu au avut in vedere si in cazul



crimelor Tmpotriva umanitatii/persecutiilor din motive politice norma internationala
speciald in materie. Ne referim, desigur, la Conventia ONU din 1968 asupra
imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii, in legatura cu
care Romania si-a asumat obligatii identice, insa pe care timp de patru decenii nu si le-a
indeplinit. lar consecinta acestui fapt va fi, in conditiile in care actualul proiect al MJ nu
va avea nici el in vedere indeplinirea obligatiilor asumate prin ratificarea Conventiei ONU
din 1968, neincriminarea si nesanctionarea in continuare a crimelor comise in Romania,
pana in decembrie 1989, de regimul comunist si reprezentantii sai — crime a caror
condamnare a fost si este cerutd inclusiv prin Rezolutia 1481 (2006) a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei.

In sfarsit, apreciem ca definirea infractiunilor contra umanitatii propusa prin art. 441 al
proiectului de Cod ar putea fi mentinuta, in ultima instanta, insa in aceste conditii
consideram ca fiind absolut obligatorie reglementarea expresis verbis a
imprescriptibilitatii acestor crime, oricare ar fi data la care au fost comise. Pentru ipoteza
in care se va opta pentru mentinerea acestei definiri, propunem inclusiv ca partea
introductiva a alin. (1) din art. 441 al proiectului de Cod sa fie completata astfel (textul
propus a fi adaugat este subliniat): ,Savarsirea in cadrul unui atac generalizat sau
sistematic, lansat impotriva unei populatii civile, din _motive de ordin politic, rasial,
national, etnic, cultural, religios, sexual ori in functie de alte criterii recunoscute ca
inadmisibile in dreptul international, a unei dintre urmatoarele fapte:” Apreciem ca
aceasta completare, propusa in considerarea coroboratd a normelor cuprinse in
Conventia ONU din 1968 si a Statutului de la Roma al CPI, se justifica in primul rand din
necesitatea respectarii unuia dintre principiile de baza privind calitatea actelor normative,
potrivit caruia acestea trebuie sa fie clare, precise si previzibile (cerintd subliniatd in mod
constant inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauze
care au vizat statul roman — a se vedea, de exemplu, Hotararea din 4 mai 2000 in cauza
Rotaru impotriva Romaniei).

2. Odata cu incriminarea persecutiilor din motive politice drept crime Tmpotriva
umanitatii, consideram ca se impune ca unele infractiuni care sunt susceptibile a fi
comise gi ele ca persecutii din motive politice sa fie incriminate, pentru aceasta ipoteza,
cu forme agravante. Avem in vedere, cu titlu de exemplu, infractiunile de cercetare
abuziva (art. 270 din proiectul de Cod), retinerea sau arestarea nelegala (art. 271),
supunerea la rele tratamente (art. 272), purtarea abuziva (art. 288), abuzul n serviciu
contra persoanelor (art. 289), abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi (art. 290),
neglijenta in serviciu (art. 292) etc. in toate aceste cazuri, propunem stabilirea unor
pedepse principale duble, precum si sa se prevada, ca pedepse complementare,
interzicerea exercitarii unor drepturi si, acolo unde este cazul, degradarea militara
(pedeapsa degradarii militare propunem sa fie stabilitd Tn toate cazurile in care
condamnatii au calitatea de militar).

Cu privire la aceste infractiuni, propunem ca termenele de prescriere a raspunderii
penale sa fie duble fata de cele pentru forma ,ne-calificatd” a infractiunilor respective si
sa curga de la data intrarii Tn vigoare a noului Cod penal.

Referitor la faptele de natura celor amintite mai sus, IICCR considera ca
raspunderea penala pentru acestea nu s-a prescris si ca ele trebuiesc
incriminate astfel cum am propus prin noul Cod penal. Evidentiem faptul ca, dupa



decembrie 1989, in absenta unor asemenea prevederi angajarea raspunderii
penale a autorilor lor a fost si este practic imposibila. Victimele activitatii
represive a regimului comunist totalitar nu au avut de asemenea posibilitatea nici
pe timpul regimului amintit, s& se adreseze justitiei (desigur ca nici in temeiul art.
35 din Constitutia Republicii Socialiste Roméania, care teoretic — i numai teoretic,
demagogic si propagandistic — le dadea acest drept in calitate de persoane
,vatamate Tntr-un drept al lor printr-un act ilegal al unui organ de stat”). In cadrul
statului totalitar comunist (in care ,drepturile si libertatile cetatenesti garantate de
Constitutie” erau in realitate o fraza pur demagogica, cinica si propagandistica), o
astfel de actiune in justitie era de neconceput. in consecinta, raspunderea
penala pentru faptele amintite nu poate fi considerata prescrisa
intrucat de la data savarsirii lor si pana in prezent, din motivele aratate
mai sus, au existat imprejurari care au impiedicat punerea in miscare a
actiunii penale. In toatd aceasts perioada cursul prescriptiei raspunderii penale
a fost suspendat — in conformitate, intre altele, atat cu dispozitile Codui penal in
vigoare (art. 128) céat si cu prevederile preconizate prin proiectul MJ (art. 156) —
intrucat a existat o ,imprejurare (...) de neinlaturat’ care a impiedicat punerea
in migcare a actiunii penale: ,Cursul termenului prescriptiei este suspendat
pe timpul céat o dispozitie legala sau o imprejurare de neprevazut ori de
neinlaturat impiedica punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea
procesului penal.”

Referitor la faptul ca pe timpul regimului comunist crimele si abuzurile comise de
catre responsabilii acestuia nu au fost incriminate legal si pedepsite in vreun fel,
semnalam faptul ca pedepsirea lor in prezent reprezintd un act de justitie nu
numai necesar dar si deplin posibil. In acest sens considerdm relevante
prevederile art. 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului $i
a libertatilor fundamentale, ratificata de statul romén prin Legea nr. 30/1994.
Potrivit paragrafului 1 al textului amintit, ,Nimeni nu poate fi condamnat pentru
o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptului national gi international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decéat aceea care era
aplicabild in momentul savarsirii infractiunii’. in acelasi timp insa, paragr. 2 al
articolului citat, de maxima relevanta sub aspectul la care ne referim, prevede ca
.Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale,
era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate’. in consecinta, se impune constatat faptul
ca textul Conventiei europene este deplin aplicabil in materia in discutie. Astfel,
pe de o parte, crimele savarsite de responsabilii regimului comunist nu au fost
judecate si pedepsite pe timpul acelui regim intrucat in acea perioada ele nu
constituiau — nu aveau cum sa constituie, in contextul dat — ,infractiuni, potrivit
dreptului national’. Pe de alta parte, ulterior prabusirii regimului comunist
totalitarist, aceste fapte puteau, pot si trebuie sa fie judecate si pedepsite,
intrucat la data savarsirii lor erau ,considerate infractiuni potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” — intre acestea, dreptul



de a nu fi supus torturii, tratamentelor crude, inumane si degradante, libertatea
de constiinta si exprimare, dreptul la libera circulatie, dreptul de a nu fi supus
niciunor imixtiuni in viata personala, dreptul la libertate si la siguranta persoanei
etc. Ca membru al ONU, statul comunist totalitar s-a angajat sa respecte
Declaratia universala a drepturilor omului, care, intre altele, prevedea si prevede
(art. 5) ca ,,Nimeni nu va fi supus torturii, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante.” Faptul ca prin legea penala statul comunist
totalitar nu a incriminat tortura, tratamentele crude, inumane si degradante (si nu
a facut-o tocmai pentru a asigura impunitate membrilor aparatului sau de
represiune politica) nu poate conduce la concluzia ca raspunderea penala a
autorilor unor asemenea fapte nu mai poate fi angajata intrucat la momentul
savarsirii lor ele nu constituiau infractiuni potrivit dreptului national. lar aceasta
intrucat in conformitate cu normele citate ale Conventiei europene a drepturilor
omului faptele respective, asemeni multor altora comise de membrii aparatului de
represiune comunista, constituiau infractiuni ,potrivit dreptului international”,
»potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” —
prevazute intre altele in Declaratia universala a drepturilor omului, Conventia
asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi gi a crimelor impotriva umanitatii,
Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente crude, inumane sau
degradante etc.

Cu deosebita consideratie,

Presedinte,

Marius Oprea

17 iunie 2008
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