in luna aprilie 1998, in timpul guvernirii CDR-Emil Constantinescu, a avut loc un
scandal de coruptie (contrabanda cu tigari), cunoscut atunci si ulterior sub numele de
»Afacerea Tigareta II-Otopeni” (in guvernarea precedenti, a PDSR, existase ,,Afacerea
Tigareta I”’). Episodul acesta (pe care presedintele Constantinescu il catalogase drept un
»complot” impotriva guverndrii sale) dar si alte imprejuriri legate de modul in care
guvernarea de atunci intelegea sa ,lupte impotriva coruptiei” mi-au inspirat un text
critic (,,A complota, complot”) pe care l-am transmis presei la data de 16 mai 1998.
Textul era in fapt un articol, si nicidecum o ,,scrisoare deschisa” ori o ,,declaratie”, asa
cum deloc intimpléitor il categorisera unii ziaristi dar si colegii din Alianta Civica (la
acea datd aveam calitatea de presedinte executiv al AC). Demersul meu a avut un
impact destul de mare. O parte a presei l-a privit drept ce era, un punct de vedere critic
la adresa unor politicieni pe care si eu ii sustinusem ca si ajunga la putere, o alta
(adversara declarata a acelei guverniri) a prezentat-o drept un atac al Aliantei Civice
impotriva fostilor colegi civici si politici iar colegii mei de la AC, mai ales 0 munitie data
opozitiei si unei parti a presei impotriva politicienilor pe care AC ii sustinea practic
neconditionat (in aceasta ultimd privinta poate fi vizut Comunicatul Aliantei Civice
publicat, printre altele, in ziarele ,,Romania libera” si ,,Ziua” din 21 mai 1998). in
opinia mea, faptul ca unii ziaristi manipulau in interesul anumitor politicieni nu putea
sa constituie un motiv rezonabil de a renunta la formularea oriciror critici la adresa
fostilor mei colegi din AC si Conventa Democrata Romana (CDR), aflati atunci la
guvernare. Chiar daci asemenea manipuliri ma vizau pana si pe mine insumi. Un astfel
de exemplu, din chiar acele zile, a fost cel al ,interviului” din 20 mai 1998 din
sEvenimentul zilei” (,,realizat” de Claudiu Siftoiu, ziarist devenit ulterior, impreunai cu
sotia sa, Adriana Saftoiu, colaboratori dintre cei mai apropiati ai lui Traian Basescu:
director al Serviciului de Informatii Externe, respectiv consilier prezidential si purtator
de cuvant al presedintelui Roméniei Traian Basescu). insusi titlul dat ,,interviului”, o
afirmatie pe care ar fi putut-o face numai cineva avind probleme serioase de judecata,
este griditor pentru manipularea la care s-a pretat ziaristul — ,,Valerian Stan,
presedintele executiv al Aliantei Civice: <Daca Vadim Tudor afirma ce am afirmat si
eu, acuzind actuala putere, ii dau dreptate>”. Data fiind aceasta situatie, la data de 20
mai 1998 am transmis redactiei ,, Evenimentului zilei” (dar si ,,Roméniei libere” si
revistei ,,22”) o ,,Precizare” prin care voisem sa clarific lucrurile. Toate cele trei
publicatii au refuzat sa dea curs solicitirii mele.

Ca urmare a impactului publicarii textului meu, pe data de 19 mai 1998, presedintele
Constantinescu a solicitat (,,in termeni imperativi”’, mi s-a spus) o intilnire conducerii
AC. Presedintele le-a cerut fostilor colegi, pe un ton excesiv de ferm, sa-i precizeze daca
il sustin in continuare. Personal am fost de parere ca era firesc ca AC sa continue sa-1
sustind pe presedinte, insd aceasta sustinere sa fie conditionati de o angajare mai decisa
a presedintelui in atingerea obiectivelor de guvernare la care impreuni ne-am obligat
cu ocazia alegerilor. in final, Emil Constantinescu a obtinut sustinerea in continuare
neconditionatd din partea conducerii AC (sub acest aspect am ramas in dezacord cu
colegii mei). Nemultumit de atitudinea mea, presedintele mi-a prezis ca ,,voi sfarsi in
partidul lui Vadim Tudor”.

Revista ,,22” (26 mai-1 iunie 1998), publicatie a Grupului pentru Dialog Social (GDS) a
prezentat cele intamplate intr-o maniera care explica sustinerea neconditionata pe care
o didea in acea perioada presedintelui in functie precum si relatiile privilegiate cu unii
dintre liderii cei mai importanti ai Aliantei Civice. A fost publicat integral textul meu,



insotit de o ,,Scrisoare deschisd” catre presedintele Constantinescu a Doinei Cornea,
membra a GDS (presedintele era aparat patetic de reaua mea credinti, dovedita prin
wreluarea unui <numaéar> mai vechi, jucat si impotriva si pentru discreditarea lui Victor
Ciorbea”), precum si de un amplu interviu al principalului consilier al presedintelui,
Zoe Petre. Revista prezentase textul meu drept ,,un text remis de Valerian Stan
agentiilor de presd nu numai in nume personal, ci si fara sa anunte conducerea AC”
(sic!) “si care n-a apirut integral deciat in Jurnalul national si Roméania Mare” (in
realitate insa si alte ziare publicasera integral textul — de exemplu, cotidianul
“National” din 18 mai 1998). Imediat ce Emil Constantinescu nu a mai fost presedinte,
revista ,,22” avea sa publice (sfarsitul anului 2000-inceputul anului 2001) o analiza a
mandatului acestuia, considerat mai ales mediocru (,,Constantinescu-final fara glorie”),
analiza in care, cu privire la episodul ,, Tigareta I1”, s-a apreciat ca fostul presedinte ,,a
intervenit cu declaratii pripite sau pur si simplu ridicole (teoria <flagrantului>
controlat), care nu numai ca nu au convins pe nimeni, dar au si lasat banuiala ca ar
avea ceva de ascuns”.

Mai jos sunt postate textul ,,A complota, complot”, un interviu pe care I-am dat ziarului
»Cotidianul” (22 mai 1998), ulterior intilnirii cu presedintele Constantinescu si
Comunicatului de sustinere din partea AC, precum si “Precizarea” transmisa la data de
20 mai 1998 ,,Evenimentului zilei”, ,,Romaniei libere” si revistei ,,22”.



A complota, complot

Incep sé& cred tot mai mult ci ceea ce ni se intampla réu dupa 1989 nu ni se intampla
pentru ca cei care ne conduc sunt incapabili, ci pentru ca unii dintre ei sunt necinstiti.
Administratia lliescu nu a facut, se stie, un stindard din corectitudinea guvernarii, nici in
campaniile electorale si nici in anii dintre ele — iar acesta pare sa fie principalul motiv
pentru care a fost Tnlocuita la ultimele alegeri. Cei care i-au luat locul, CDR si
presedintele Constantinescu mai ales, reusisera in campania electorala sa convinga o
buna parte a populatiei ca sunt dispusi si capabili sa puna capat coruptiei din
administratie.

Fara sa spun ca este deja totul pierdut, cred ca ceea ce s-a intdmplat dupa noiembrie
1996 constituie un grav esec. lar lucrul acesta este o consecinta a faptului ca si dupa
1996 autoritatea institutiilor publice cu atributii in apararea legalitatii s-a deteriorat
continuu. Reforma institutiilor si refacerea increderii cetatenilor in ele a fost promisiunea
electorald a carei nerespectare are consecintele cele mai grave pentru societatea
romaneasca de dupa noiembrie 1996. Asa, si numai asa s-a ajuns, iata, ca Romania sa
tina inca o data, prin scandalul contrabandei cu tigari, pagina neagra a presei
internationale.

Presa de la noi a scris ani de-a randul, si continua inca sa scrie, despre politisti si
magistrati care detin averi impresionante, cu toate ca unica lor sursa de venit este un
salariu mai mult decat modest. Desi salarizarea unor categorii de bugetari este aici o
alta problema, ea reprezinta un lucru foarte serios, peste care ar trebui sa nu se mai
treaca mult timp cu usurinta. Revenind, nimeni, dar absolut nimeni nu ia in seama cele
relatate de presa. De puzderia de ofiteri din Politie cu certificate de revolutionar
(aducatoare de importante privilegii), d-I Dejeu a uitat de mult. Zeci de generali si ofiteri
superiori de toate ,armele”, fosti si actuali demnitari sli functionari publici se folosesc de
pozitiile lor si obtin ,credite preferentiale” de sute de milioane de lei, de la bancile de
stat, si nimeni nu-i intreaba nimic — nici pe ei, si nici pe Temesan sau pe Vlad Soare.
Cand am facut dovada, asa cum imi impunea legea, ca amicii politici de azi ai d-lui
Constantinescu au jefuit flota comerciala a Romaniei si ca si-au atribuit lor si prietenilor
lor case prin tot soiul de fraude penale, d-l pregedinte a dictat (in dispretul prerogativelor
sale constitutionale) Tnlaturarea mea. ,Stan trebuia sa se ocupe de Hrebenciuc si PDSR,
nu de partidul d-lui Roman” — a explicat presedintele. Presa scrie de mai bine de un an
despre pericolul pe care il constituia prezenta colonelului Trutulescu in Serviciul de
Proptectie si Paza, adus aici dupa 1996 de vechiul sau prieten Nicu Anghel, care fii stia
prea bine antecedentele. Nimeni nu face nimic si bomba explodeaza. In plina deflagratie
se afla ca si generalul de Securitate Mihai Stan (cunoscut din scandalul ,Berevoiesti”)
Jlucra” la SPP — dar gi ca intre mai marii SPP si unii angajati ai acestuia raporturile ar fi
fost si de alta natura decat ,de serviciu”.

Si totusi, de cele intdmplate, in afara a unu-doi colonei si a unui acar, nimeni nu-i
vinovat. Zilele acestea s-a mai aflat si ca in dosul promisiunilor pe care d-l
Constantinescu le facea in campania electorala cu privire la restructurarea serviciilor de
informatii (inclusiv a SPP) se ascundea de fapt hotararea sa de a ,nu schimba mai nimic
in activitatea lor”. lar astazi, cand s-a ajuns in situatia in care s-a ajuns, in loc sa se
asume raspunderea pentru cele intdmplate, ni se spune ca totul nu-i decat un complot
impotriva pregedintelui si a interesului national. Teoria, lansata de d-na Zoe Petre, desi a
intrat imediat in folclor, este sustinuta tenace si cu o seriozitate incruntatd de
Televiziunea publica a d-lui Stere Gulea (Televiziune care functioneaza la fel de ilegal ca



si pe timpul d-lui lliescu, doar ca astazi d-l Constantinescu a incetat sa mai protesteze).
Surpriza este ca s-au alaturat ,cauzei” si o parte a presei private si, cu totul de neinteles,
doi sau trei intelectuali importanti. In rest, pe d-na Petre n-o mai ia nimeni in serios.

Eu nu spun céa n-or fi existind forte (dinafara sau dinauntrul tarii) interesate ca Romania
sa nu urmeze calea spre normalitate. Eu spun ca si dupa 1996 noi ingine am contribuit
decisiv, Tn domeniul despre care vorbesc, la sabotarea propriei noastre sanse. Chiar si
numai enumerarea anterioara mi se pare concludenta. Care agenturi straine l-au sabotat
pe d-I Constantinescu in razboiul declarat (cam emfatic si triumfalist) coruptiei?
Agenturile straine sau ele insele — mult trambitatele CNAICCO si cele 40 de CJAICCO —
s-au ingropat in ineficienta si penibil? Cine altcineva daca nu noi suntem vinovati ca de
ani in sir in care se petrec lucruri de o asemenea gravitate, in Romania nu exista legile
responsabilitatii ministeriale, a functionarului public si de combatere a coruptiei si crimei
organizate?

Revenind la cazul Otopeni, opozitia a cerut comisie parlamentara de control. D-na Zoe
Petre, in temeiul nu se stie caror competente constitutionale, a cerut parlamentarilor
coalitiei sa dejoace periculoasa tentativa si sa ameninte cu verificari si pe perioada
gunernarii trecute. Cu musca pe caciula, probabil, opozitia a inghitit galusca. La o alta
cerere a PDSR, de a fi verificate conturile Fundatiei Roméane pentru Democratie, d-na
Petre a raspuns in acelasi stil — daca verificati fundatiile noastre, le verificam si noi pe
ale voastre. Si iardsi s-a asternut tacerea. incat nu-i exclus ca zilele urmatoare s&
readuca consensul. Si odatda cu el si zadarnicirea planurilor destabilizatoare ale
agenturilor complotiste.

Aici ar mai fi de spus un lucru: daca cineva isi imagineaza ca in dosul formulelor de
politete ale diplomatiei euro-atlantice nu sta si o intelegere foarte exactd a ceea ce se
intdmpla cu adevarat in Romania, atunci acela este un naiv.

Si totusi, repet, nu cred ca este deja totul pierdut. Timpul insa nu mai are rabdare. Daca

perioada urmatoare nu va aduce clarificari convingatoare, daca pentru ceea ce s-a

intdmplat nu vor fi asumate responsabilitatile care se impun si daca efortul pentru

restabilirea legalitatii va continua sa nu fie decat o chestiune de imagine electorala si de

competitie politica, atunci nu este exclus ca in cateva luni chiar sa fie totul pierdut.
Valerian Stan
16 mai 1998



Valerian Stan, in exclusivitate pentru Cotidianul:
»Alianta Civica ar fi trebuit sa conditioneze sustinerea

presedintelui Constantinescu”

Va satisface pozitia oficiala adoptata de Alianta Civica?

In cea mai mare parte, da. Diferenta consta in ceea ce eu am crezut, spre
deosebire de colegii mei, ca declara’gla publicd de sustinere a presedintelui
Constantinescu (Comunicatul AC din 21 mai 1998) trebuia pusa mai explicit in legatura
cu masura in care acesta va face in viitor ceea ce trebuie sa faca din pozitia in care se
afla. Personal i-am repetat presedintelui nemultumirea mea faté de o parte a prestatiei
sale de pana acum. M-a surprins faptul ca presedintele, raspunzindu-mi, a afirmat ca
este sigur ca fac ceea ce fac numai pentru ca sunt rau intentionat. in cinci ani cat am
batut orasele si satele impreuna cu colegii din Alianta facindu-i campanie electorala nu
mi s-a mai spus lucrul acesta.

in privinta referirii pe care textul Comunicatului o face la atitudinea unei parti a
presei, as vrea sa spun ca au fost intr-adevar cazuri cand unii ziaristi i-au insultat pe unii
dintre colegii mei, care s-au simtit pe buna dreptate lezati. Lucrul acesta este regretabil
si cred ca atingerea in acest domeniu a standardelor lumii civilizate trebuie sa ne
preocupe pe toti. Si eu am fost uneori ,beneficiarul” unui asemenea tratament. M-am
consolat Thsa cu gandul la inconfortul pe care mi I-am asumat constient atunci cand am
decis sa intru Tn viata publica si cu speranta ca ,tranzitia” n-o sa dureze o vesnicie.

Cum catalogati opiniile unor colegi potrivit carora demersul dvs ar oferi
munitie unor partide din opozitie?

Am spus si o repet, singurul lucru care ma preocupa este ca ceea ce spun sa fie
cat se poate de adevarat. in rest, ,nu era momentul’, ,munitie pentru opozitie” sunt
sofisme paguboase pentru discursul si actiunea unei asociatii civice cum este Alianta
Civica. Definitia Aliantei Civice, cuprinsa in documentele ei programatice, ii contrazice in
modul cel mai evident pe autorii acestor teorii. E bine barem ca nu mi se spune ca fac
jocul agenturilor straine.

A recunoscut presedintele vreo una din acuzatiile pe care i le-ati adus?

Din pacate discutia nu s-a purtat pe textul comentariului, $i nu inteleg de ce d-I
presedinte a evitat lucrul acesta. A invocat in schimb o declaratie pe care am dat-o unui
ziarist, declaratie scoasa din context si cu prea putina legatura cu textul in discutie.

De ce a fost nevoie de consultarea cu Emil Constantinescu pentru ca AC sa
comita un comunicat?

Intalnirea nu si propus drept scop emiterea Comunicatului, ci a avut menirea de a
incerca o discutie in care, intre altele, sa-i spunem pregedintelui ce credem noi despre
ceea ce se intampla si ce credem noi ca ar trebui facut. Toti colegii mei din AC recunosc
ca ceea ce am scris eu este adevarat.

Regretati fatul ca ati conceput acea scrisoare incendiara?

Nu mé cred un individ infailibil. Am s&-mi fac si reprosuri pentru comportamentul
din viata publica. In cazul acesta nu-mi fac niciun repros. imi asum integral ce am scris,
dupa cum Tmi asum si felul in care am procedat. Aici as vrea sa spun un lucru pentru
cititorii ,,Cotidianului”. Textul pe care I-am scris, intitulat ,A complota, complot”, este un
articol, un comentariu, si nimic altceva. Nici scrisoare deschisa, nici scrisoare inchisa si
nici macar ,declaratie”, cum este numit in Comunicatul AC. In ultimele luni s-a intdmplat
sa nu mai pot sa public articolele pe care le-am scris in presa care ma gazduise cu
maxima generozitate ani in gir. Asta m-a facut sa-l public prin intermediul agentiilor de
presa. Nu am cerut colegilor din Alianta acordul pentru ca era un text privat, nu o
declaratie a presedintelui executiv al AC. lar cand spun asta am pretentia ca nu comit o
ipocrizie. Multi dintre colegii mei din conducerea Aliantei igi publica cel putin saptamanal



propriile comentarii si eseuri, poate mai citite decat textul meu, pe teme de aceeasi
actualitate si gravitate, si nu-mi cer acordul. Si este firesc sa n-o faca. in’;eleg sa mi se fi
cerut socoteala daca in textul meu privat ag fi facut afirmatii neadevarate si calomnioase
si, prin acest comportament, data fiind pozitia mea in Alianta, as fi adus vreo atingere
prestigiului organizatiei mele. insa atat timp cat ceea ce am scris eu acolo este corect —
si 0 recunosc toti colegii mei — nu vad care-i problema. Nenorocirea este ca suntem inca
duplicitari cu regulile. Recunoastem: ,Este adevarat, asta-i regula”, insd uneori nu
rezistam tentatiei de a continua imediat: ,Da, dar totusi...”

Credeti ca se va remedia ceva in timpul care a mai ramas pana la expirarea
mandatului actualei majoritati?

Da, cred. Totul depinde insa de masura in care actuala majoritate si presedintele
Constantinescu vor intelege ca o administratie corecta este la fel de importanta ca si o
economie eficienta. In plus cred ca conducatorii nostri ar trebui sa-si trateze fobia criticii
si sa inceteze sa mai vada in toti cei care-i critica nigte dugsmani.

A consemnat Ciprian RANGHEL
22 mai 1998



Precizare
(text transmis la data de 20 mai 1998 redactiilor ,, Evenimentului zilei”, ,, Romdniei
libere” si revistei ,,22 " si nepublicat de catre acestea)

Intrucat 1n cateva randuri unii ziaristi au consemnat in mod incomplet afirmatiile mele cu
privire la reactiile autoritatilor la unele declaratii si actiuni ale conducerii Partidului
Romaénia Mare, precizez urmatoarele:

1. In privinta Memorandumului parlamentarilor PRM, am spus-o si o repet, in opinia
mea Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu trebuia sd se pronunte, asa cum a
facut-o, in legdtura cu veridicitatea celor sustinute in acest document. Interventia
precipitatd a CSAT — ,,acuzatiile de coruptie aduse unor inalti demnitari sunt
neadevarate si calomnioase” —, interventie facutd fara verificarile prealabile care
se impuneau, a fost de naturd sa puna sub semnul intrebarii credibilitatea acestei
institutii §i sd nasca suspiciunea ca, ,,antepronuntindu-se, CSAT va opri sau va
influenta verificarile ce ar fi trebuit facute de catre autoritatile abilitate. Referirea
la acest caz am facut-o si pentru ca el mi s-a parut un exemplu semnificativ in
care comportamentul conducatorilor unor institutii publice poate afecta increderea
cetdtenilor 1n acestea.

2. 1n zilele in care s-a discutat despre textul ,,A complota, complot”, pe care l-am
facut recent public, unii dintre cei vizati de criticile mele au replicat: ,,Dar asta a
mai spus-o si Vadim Tudor”, crezind ca au facut in acest fel dovada suprema ca
eu afirmasem un neadevar. Ma numar printre cei care sunt in dezacord cu
comportamentul public, din trecut si actual, al liderului PRM si nu cred ca el este
cel mai indreptdtit sd judece ce se intampld azi bine sau rdu in societatea
romaneasca. Mi-am exprimat public in repetate randuri acest dezacord. Eu insumi
am fost insultat si calomniat de mai multe ori n publicatiile sefului PRM. Pornind
de aici, am spus si spun, insa, si ca nimeni nu are dreptul sa se apere de adevaruri
care nu 11 convin cu ,,argumentul” ca ele sunt sau au mai fost spuse si de Corneliu
Vadim Tudor. Cei care fac lucrul acesta au deficiente fie de rationament, fie de
caracter.

Valerian Stan
20 mai 1998



