Dosar nr.825/CA/2002

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

2\ SECTIA A V-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta civila nr.578/F.

Sedinta publica de la 27.06.2002
Tribunalul compus din:

Presedinte — Gabriela Bogasiu

Grefier — Mariana Radu

Pe rol solutionarea cauzei in contencios administrativ, formulata de reclamantul
Razvan Ionut Stan, in contradictoriu cu parata Presedintia Romaniei.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezmta partile.

Procedura legal mdephmw

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care,

Fata de faptul ca reclamantul a solicitat judecarea cauzei in lipsa conf.art.242 alin.
2 c.pr.civ.. Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata urmatoarele:

. Prin cererea inregistrata la Tribunalul Bucuresti la data de 3.06.2003, reclamantul

RAZVAN IONUT STAN a chemat in Judecata pe parata PRESEDINTIA ROMANIEI,
solicitand obligarea paratei sa-i comunice informatiile de interes public pe care le-a

solicitat prin cererea formulata in data de 8 mai 2002 — numele, prenumele, functia si
veniturile totale (indemnizatii, salarii, sporuri,prime, etc.) pe luni, realizate de personalul
Presedintiei Romaniei in perioada 1.01.2001-28.02.2002 si costurile, pe categoni de
cheltuieli, ale ultimului turneu al Presedintiei Romaniei in unele tari din Asia.

In motivarea cererii, reclamantul-a aratat ca la data de 8.05.2002 a solicitat in scris
paratei sa comunice informatiile de interes public mentionate mai sus, dar nu a primit
raspuns in termenele prevazute de art.7 alin.1 sau 2 din L 544/2001.

" In dovedirea cererii, reclamantul a depus la dosar copia cererii — tip formulare
conform art.6 alin.3 din L 544/2001, insotita de avizul de expeditie postala cu stamplla
. Oﬁcmlul postal 27, din data de 9.05.2002. .

Parata nu a formulat intampinare conform art.114 indice 1 ali.2 C.pr.civ.

Potrivit art.7 alin.1 din L. 544/2001, parata avea obligatia sa raspunda in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult
30 zile de la data inregistrarii solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii.

~ Conform art.7 alin.2 din lege, refuzul comunicarni informatiilor solicitate se
' motweaza sr se comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.




Constatand ca parata nu a formulat un raspuns in termenele mentionate mai sus, in
temeiul art.22 alin.2 din L.544/2001 tribunalul va admite actiunea si va obliga parata sa
comunice reclamantului informatiile de interes pubhc solicitate prin cererea formulata in
data de 8.05.2002.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulata de reclamantul RAZVAN IONUT STAN, cu
domiciliul in Bucuresti, str.Tolbei nr.2, bl.C59, scara 1, ap.23, sector 6, impotriva paratei
PRESEDINTIA ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, str. Gemulm nr.1, sector 6.

Obliga parata sa comunice reclamantului informatiile de interes public solicitate
prin cererea formulata la data de 8.05.2002.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 27.06.2002.

Presedinte, Grcﬁef,
Gabriela Bogasiu Mariana Radu
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Desar nr. 1775/2007
CURTEA DE APEL PUCURESTI SECTIA DE CuNThNCIOS ADMIUISTRATIV
-Decizia civilad .nr.589
Sedlnga publlca de la 28.11.2002
Curtea compusi din -
PRESEDINTE '~ SIMOMA MARCU
JUDECATOR ~ ~ GABRIELA BOGASIU
. JUDECATOR “”‘GECRGETA LETI
CREFIER ELENA LAVRiC

8 0 0 0 00 08000

Fe rol soluticnarea recursului formulat de piréta
ADHINISTRATIA  PREZIDENTIALA Impotriva  sentingei civile
nr.S?S/F/47:ou.2002 ,nronun;ata de lrlbunalul Bucuresti ~Sectia a V
a Civila si dé Cdntenq1os_Admlnlstratlv yin dosarul nr.Z25/CA/2cozZ.

La apelul nominal . facut 1in sedinga publica a lipsit
recurenta Administratia Prezidentialid si intimatul Starn Razvan
Icnut; . . .-L.. . . ’ .

Procedura legal indeplinita.

S—a‘f§CGt réferaﬁul'cauéei de catre gzrefiera ce seding
-inveder@nd c# recurenta a depus prin serviciul registraturd la
data de 25.11.2002 o cerere »rin care a solicitat iudecarea caouzel

. -

In 1ips& conform art. 247 alin .ultim cod procedura civils

CURTEA

Prin sentinta civila nr.578/F/27.06.2002, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
V-a Civila si de Contencios Administrativ a admis in parte actiunea
formulatd de reclamantul Rizvan lonut Stan impotriva péaratei Presedintia
Romaniei, obligdnd péarata si comunice reclamantului informatiile de interes
* public solicitate prin cererea formulatd la data de 8 mai 2002. .
- Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut ca
potrivit art.7 alin.1 din Legea nr.544/2002, parita avea obligatia sd-i raspunda
reclamantului in scris cu privire la informatiile de interes public solicitate in
termen de 10 zile sau, : dupa caz, in cel mult 30 de zile de la data
inregistrarii solicitarii, in- functie de dificultatea complexitatea, volumul
lucrarllor de documentare si de urgenta solicitarii.
_Impotriva  acestei sentinte, in  termen legal, a declarat recurs

VAdrmmSt_ atia Prezidentialg, formuland urmatoarele critici ce se constituie
~In motive de recurs:
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1) Sentinta a fost pronuntata de o mstan;a necompetenta mater1al fata
de prevederile art.3 pet.1, C.pr.civ.; - .

2) Reclamantul nu a facut dovada~’drept1ilui vatamat;

3) informatiile solicitate - sunt - ekceptate ~de .'la accesul liber al
cetdtenilor, fiind informatii cu privire.la date personale;

4)Termenul de judecatd a. fost- stabilit cu incdlcarea art.114/1 C.pr.civ.,
in sensul ca parata nu a_ avut la dispozitie cel putin .30 de zile pentru
pregitirea apérdrii. La ‘acelasi punct recurenta sustine c@ cererea
reclamantei nu a fost mregxstrata §1 nu ﬁgureaza m ev1den§ele institutiei
prezidentiale; : = :

5) Plangerea a fost prematur -introdusd la insta.n;a de judecata,
reclamantul fiind obligat s& se adreseze. cu o reclamatie administrativa
conducatorului institutiei.

Motivele de recurs nu au fost incadrate in drept, dar din modul cum
au fost expuse rezulti ci se referd ld' motivul de modificare previzut. de
art.304 pct.9, motivele de casare prevazute la art.304 pct.3 si 304 pct.5, dar
si la prevederile - art.304/1 C.pr.civ., aphcabll in speta intrucdt hotararea
atacatd nu este supusd apelului.

Examinidnd sentinta recuratd prin pr1sma crmc110r formulate Curtea
constata:

1)Potrivit art.22 din Legea nr. 544/2001 plangerea se formuleazi la "
sectia de contencios adm1mstrat1v a tnbunalulm in a cdrui razd teritoriald
domiciliaza reclamantul, sau-"in'a’ caru1 raza ‘teritoriald se afld sediul
autoritatii ori al institutiei publice.

Asadar, norma citatd instituie o competentd speciald, derogatorie de la
dreptul comun: art.3 pct.1 C.pr.civ., aplicdndu-se cu prioritate. ‘

In  consecinta, Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a Civild si de
Contencios Administrativ a solutionat pricina cu respectarea prevederilor
legale referitoare la competenta materiala.

2) Dreptul incélcat este dreptul la informatie garantat prin art.6 din
Legea nr.544/2001 , art.31 din Constitutia Romame1 si art.10 din - Conventia
~Europeana a Drepturllor Omului. _

. +3) Potrivit art.12 (1) lit.d, se excepteaza de la accespl. liber al
. f»cetatemlor informatiile privind "datele personale potrivit legii". Of, petitia
x;eclamantulux din data de 8 mai 2002, nu vizeazd astfel de informatii.
‘Recurenta sustine ca informatiile ce vizeazi veniturile pe care le realizeaza,
din resurse financiare publice, persoanele care ocupi functii de demnitate
publica (ori functionarii unei institufii publice) sunt confidentiale. Aceasta
sustinere nu are insd suport legal, acestea fiind facute pubhce periodic, pe
zcategoru de functii de la ministru la snnplu functionar prin chiar Legea
bugetulur publxc
_ L4 fila 4 a° dosarului de fond se afld avizul REC emis de Oficiul
Pos_tal nr.27 Bucuresti, care face dovada ci la data de 9 maij 2002 s-a predat
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petitia formulatd de reclamant la Presedintia Roméniei. Eventualele
disfunctionalitati iIn evidenta petitiilor ori in Inregistrarea acestora la
institutia recurentd nu pot fi imputate reclamantului intimat.

4)Textu1 citat de recurentd, art.114/1 (3) C.pr.civ. a fost modxﬁcat
prin art.I pct.9 din OUG nr.59/2001, in formularea actuald, avdnd urmatorul
continut: "termenul de judecatd va fi stabilit astfel incat de la data primirii
citatiei, paratul sa aiba la dispozitie cel putin 15 zile pentru a-si pregati
apdrarea...". Termenul de 15 zile mentionat a fost respectat de instanta de
fond.

5) Prevederile art.22 (1) din Legea nr.544/2001 derogda de la
prevederile art.5 din Legea nr.29/1990, in ceea ce priveste obligativitatea
plangerii prealabile, In sensul cd In aceastd materie persoana véitimata in
drepturile sale nu are obligatia si se adreseze cu reclamatie administrativa
conducatorului institutiei, putdnd formula plangere direct la instanta de
contencios administrativ competenta.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.312 C.pr.civ. se va
respinge recursul de fatd ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurenta pérdtd Administratia
Prezidentiald impotriva sentintei civile nr.578/F/27.06.2002, pronuntatid de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild si de Contencios Administrativ, in
contradictoriu cu intimatul-reclamant Stan Rizvan Ionut ca nefondat.

Irevocabila. '

Pronuntata in sedintd publicd azi 28 noxembne 2002.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
~-Siggiofa Marcu Gabriel‘a Bogasiu Georgeta Leti
2y S 2
e o .
GREFIER, ‘

S Elena Lavric
Red.S.M.

Dact.I.T./2 ex.

Tribunalul Bucuresti

Sectja a V-a Civila si de
_ - Contencios Administrativ

:Judecator G'bbﬂe a Bogasiu




