in luna septembrie 2000, am adresat ambasadelor tirilor membre NATO si UE la
Bucuresti o scrisoare deschisa, in care, cerand ca utorititile roméane sa fie incurajate
intr-o mai mare masura in realizarea reformelor si combaterea coruptiei, am dat
mai multe exemple de demnitari publici, intre care si fostul ministru al
Transporturilor, Traian Basescu, care s-au folosit de pozitiile pe care le aveau
pentru a obtine avantaje materiale necuvenite, pentru ei si familiile lor. Traian
Basescu, primar general al Capitalei la acea data, m-a dat in judecata acuziandu-ma
ci l-am calomniat. Dupi circa doi ani de judecati, am cAstigat procesul. in fata
instantei de judecatid, am facut dovada ca in anul 1994, ca parlamentar, Traian
Basescu a beneficiat, pentru afacerile sale private, de un credit de 200 de mii de
dolari, in conditii preferentiale, de la o banca de stat, Banca Agricola. in anul 1997,
cand a ajuns ministru, ,,partea vitimata” si-a sters datoria fata de Banca Agricola,
trecandu-o la categoria ,,pierderi”, printr-o Ordonanta de urgenta (nr 43) - initiata
si adoptata de Guvernul din care ficea parte. Mai mult, pentru a se ascunde ca de
Ordonanta respectiva beneficia inclusiv ministrul Transporturilor, Guvernul a decis
ca Anexa la Ordonanta (cuprinzind lista societitilor comerciale iertate de datorii)
sa nu se publice in Monitorul Oficial; lucrul acesta s-a ficut cu incalcarea
dispozitiilor constitutionale, care stabileau ca se excepteaza de la publicare numai
,Lhotararile cu caracter militar”.

Chemandu-ma in judecatia, Traian Basescu ceruse sa fiu condamnat penal si sa-i
platesc un milion de dolari ,,daune morale”. Condamnarea mea devenise aproape
iminenta in momentul in care ,,cineva” a sustras din dosar piesa cea mai importanta
- scrisoarea prin care Banca Agricola confirma ca Basescu beneficiase de creditele
preferentiale. Documentul a reaparut numai dupa numeroasele plangeri pe care le-
am facut unor importante foruri europene si interne.

Reproduc mai jos ,,Concluziile scrise” pe care le-am depus la Cererea de chemare in
judecata formulata de Traian Basescu (precum si 0 comunicare de presa pe care am
difuzat-o la incheierea procesului).

La finalul acestei sectiuni sunt postate doua texte pe care le-am transmis presei in
luna februarie 2006 si care completeaza referirile pe care le-am facut in ,,Concluziile
scrise” la activitatea si comportamentul fostului ministru al Transporturilor.



TRIBUNALUL BUCURESTI
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CONCLUZII SCRISE
formulate de inculpatul-recurent Valerian STAN

Respectuos solicit tribunalului, pe baza probelor administrate si a argumentelor
invocate in apararea mea, in raport cu aceste probe si cu legile in vigoare, sa
admita recursul meu, sa caseze sentinta penala nr.378/27.02.2001 pronuntata de
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul penal nr. 18834/2000, iar pe fondul
cauzei sa dispuna achitarea mea.

Solicit instantei de recurs sa analizeze urmatoarele argumente, care privesc 3
aspecte esentiale:

I. MOTIVATIA SCRISORII DESCHISE INCRIMINATE SI A
REFERIRII LA PARTEA VATAMATA

II. CRITICILE PRIVIND SOLUTIA ADOPTATA IN CAUZA DE
INSTANTA DE FOND

ITI. JUSTIFICAREA DEMERSULUI REPREZENTAT DE SCRISOAREA
DESCHISA SI A CRITICILOR LA ADRESA SENTINTEI RECURATE, IN
LUMINA JURISPRUDENTEI INSTANTELOR NATIONALE SI A CURTII
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

I. Problematica care a constituit unul din capitolele scrisorii deschise pe care am adresat-o
ambasadorilor tarilor UE si NATO la Bucuresti - transparenta si corectitudinea actului de
administratie publicd - a fost una cireia m-am dedicat constant in anii de dupa revolutie-
Am facut lucrul acesta in fiecare din calitatile publice pe care le-am avut - intre 1991 si mai
2000, ca lider al Aliantei Civice (una din organizatiile civice cele mai importante din
Romania); intre decembrie 1996 -august 1997, ca secretar de stat si sef al Departamentului
de Control al Guvernului; intre 1990 si momentul de fatd (cu exceptia perioadei in care am
functionat ca secretar de stat), ca ziarist. Aceasta preocupare si modul in care m-am dedicat
ei au fost si sunt cunoscute si apreciate de comentatorii si analistii politici, de presa si de
opinia publica.

Atentia sporitd cu care m-am ocupat mai ales in ultimii aproape cinci ani de coruptia din
administratia publica se datoreazi deteriorarii fara precedent, sub acest aspect, a situatiei
din Romania. in legituri cu aceasti situatie, voi mentiona citeva din cele mai recente
evaludri ale unor organisme si autorititi interne si internationale preocupate de coruptia
din Romania:



- un studiu al Fundatiei pentru Dezvoltarea Societitii Civile, realizat in perioada mai-iunie
2000, a constatat, intre altele, ci "populatia Bucurestiului percepe coruptia ca pe un
fenomen generalizat, proportia celor care il resimt fiind de 91,7%"';

-in perioada alegerilor de la sfarsitul anului trecut, Institutul Metro Media Transilvania a
realizat un sondaj de opinie din care a rezultat ca cei mai multi dintre cei chestionati, 42%,
considerau ca prioritatea noii administratii trebuie sa fie sanctionarea celor vinovati de coruptia
din Romania;

- in cursul anului trecut, in urma unor analize proprii, patru organizatii neguvernamentale
romanesti - Asociatia Romana pentru Transparenta - Transparency International Romania,
Asociatia Pro Democratia, Agentia de Monitorizare a Presei Academia Catavencu si
Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile - au adoptat si dat publicitatii textul unei
declaratii comune in care, intre altele, se arita: "Coruptia este una din problemele cele mai
grave cu care se confrunti Romainia", "Roméinia este perceputi pe plan intern si
international ca o tara in care functiile si demnititite publice sunt folosite abuziv de
detinditorii lor pentru obtinerea unor beneficii personale sau de grup";

-in ultimul studiu, pe anul 2000, privind indicele de perceptie a coruptiei,
organizatia Transparency International a situat Romania pe locul 68 din 90 de tiri intr-un
clasament in ordine crescatoare a nivelului de coruptie (Romaénia este notata cu 2,9 fata de nota
maxima - 10,0 - atribuita tarii cu nivelul cel mai scizut de coruptie si se afla intr-o situatie mai
precara decit -tiri precum Columbia, Kazahstan, Thailanda, Belarus, Ghana, Senegal,
Zimbabwe);

in Raportul siu din anul 2000 privind Roméinia, Comisia Europeana specifica:
"Coruptia continud sd fie o problema larg raspdnditi si a intregului sistem. Ea nu numai cd
submineazd functionarea sistemului legal, dar are §i efecte daundtoare asupra economiei i a
condus la o pierdere a increderii in autoritdtile publice'’;

in Raportul pe anul 2000 privind Roménia, Parlamentul European a
consemnat: "la nota ca in ciuda numeroaselor initiative ale Guvernului, rimin multe de
facut pentru a preveni coruptia care submineazd structurile politice §i administrative din
Romdnia "';

un studiu al Bancii Mondiale, dat publicitatii la 2 martie 2001, a costatat ca
principalele consecinte ale coruptiei din Romania sunt scaderea nivelului de trai al
populatiei, imbogatirea peste masura a anumitor categorii sociale in defavoarea categoriilor
deja defavorizate si declinul moral al societitii si cid 67% dintre romani considera ca 'toti
sau aproape toti functionarii publici sunt corupti";

- Raportul pe anul 2000 al Departamentului de Stat al Statelor Unite cu
privire la respectarea de citre Roménia a drepturilor omului a constatat faptul ca
giarigtii  sunt pedepsiti pentru criticile pe care le fac cu privire la coruptia
guvernamentald;

- in cadrul unei intilniri pe care a avut-o, in a doua parte a lunii februarie 2001, cu
parlamentari romani, Nils Revelius, amabasadorul la Bucuresti al Suediei (tara care
detine presedentia UE) a apreciat ci in perspectiva integririi in Uniune pasii cei mai
rapizi pe care trebuie si-i facd Romania sunt cei in combaterea coruptiei.

Este un adevar acceptat practic unanim ca, desi situatia din Roménia este foarte
grava, autorititile nu fac ceea ce ar trebui sa faca pentru eradicarea coruptiei din
administratia publici. Aceasta stare de fapt persista si pentru ci cei mai inalti demnitari si
functionari publici beneficiazi de o imunitate practic deplini. in Romania s-au produs
bancilor publice prejudicii de ordinul miliardelor de dolari, flota maritima comerciala a
disparut practic cu totul, zeci de demnitari si functionari publici au fost implicati in cele
mai rasunitoare cazuri de coruptie si s-au folosit de pozitiile lor publice pentru a-si procura



beneficii si privilegii private dintre cele mai mari, inclusiv in dauna avutului public si cu
toate acestea nimeni nu a riaspuns practic pentru aceste fapte, nici un demnitar sau inalt
functionar public nu a fost destituit si nu a demisionat in urma gravelor scandaluri in care
a fost implicat. Lucrul acesta este evident nu doar pentru opinia publici din Romania, ci si
pentru organismele si institutiile internationale.

Un studiu recent al Fundatiei internationale "Freedom House" a caracterizat
aceasta situatie cit se poate de exact: '"Desi in Rominia fenomenul coruptiei este larg
raspandit, nici un oficial de rang inalt nu a fost condamnat pentru coruptie'.

De-a lungul ultimilor ani am facut - din pozitiile pe care le-am detinut -numeroase
demersuri pe langi autoritiiti si institutii din tari cu scopul amelioririi acestei situatii. in
ultimii doi ani, am realizat un studiu referitor la aceste chestiuni, studiu concretizat intr-un
document (pe care il atasez in anexa 1), care consemneazi si demersurile pe care le-am
amintit pe langa autoritatile si institutiile publice din tara.

Urmarind sa incurajez si sub aceasti formi autorititile romine si actioneze in
directia reformelor economice, institutionale si a diminuirii fenomenului coruptiei - ca
premisai, intre altele, si a integririi Romaniei in organismele europene si euro-euroatlantice
- la data de 4 septembrie 2000 am adresat o scrisoare deschisa ambasadorilor la Bucuresti
ai_statelor membre ale UE si NATO. Am ficut acest demers in calitate de ziarist
(colaborator la acea data la cotidienele centrale ""Bursa' si ""Cotidianul").

La capitolul privind coruptia din administratia publici, am afirmat, intre multe
altele, si urmaitoarele: "inalti demnitari ai statului se folosesc de functiile pe care le detin
pentru a-gi procura avantaje materiale dintre cele mai mari. De-a lungul timpului am
semnalat numeroase asemenea situatii. Aici voi exemplifica cu doar trei cazuri, consemnate
nu_de mult de presd - al fostului ministru _al Transporturilor, Traian Bdsescu (care pentru
afacerile sale private si-a_insusit _echivalentul a_circa _un_milion_de dolari_din_fondurile
destinate Romdniei prin programul UE-PHARE), al ministrului Justitiei Valeriu Stoica si
finului acestuia Flavius Baias, secretar de stat al acelasi Minister al Justitiei (care prin
firmele lor si-au insusit din fondurile publice - de la FPS si Bancorex - diferite sume de bani,
in cazul celui de-al doilea de ordinul zecilor de miliarde de lei) si al secretarului de stat de la
Ministerul Mediului si Padurilor, Anton Vlad (care prin doua din firmele sale a obtinut
venituri ilegale de miliarde de lei din chiar sectorul de care raspundea)."

In legatura cu afirmatia care a vizat partea vatamata fac urmatoarele precizari:

a) ea s-a bazat, in principal, pe informatia aparuta in ziarul national "Curentul”
din data de 18 ianuarie 2000, informatie consemnata sub forma de declaratie, pusa intre
ghilimele, a ministrului Transporturilor Traian Basescu: "Si eu am 20 la suta dintr-o firma
de inghetata constituitd printr-un credit PHARE de 1.000.000 de dolari"; am avut
reprezentarea ca informatia este exactd pe de o parte, intrucit timp de sapte luni si
jumatate ea nu a fost dezmintita de ministrul Transporturilor (care avea la dispozitie un
birou de presa ce monitoriza zilnic presa centrali), iar pe de alta parte pentru ca si in alte
ocazii, anterioare scrisorii mele deschise,iin presd au apdrut informatii indicand cd afacerile
partii vatamate §i ale familiei sale au beneficiat de credite PHARE - a se vedea in acest sens
articolul "Ministri afaceristi (I); Afacerile familiei Basescu'' publicat de cotidianul national
"Evenimentul zilei" la data de 3 martie 2000 (anexa 2) din care citez: "Firma familiei
Basescu' (o fabrica de inghetata la care era - si este - asociata sotia partii vatimate - nota
noastra) "se descurca. A obtinut un credit de 100 de milioane de lei de la Banca "lon



Tiriac", iar acum incearcid sa pund mana pe un credit PHARE de 50.000 de dolari pentru
dezvoltare". Nici aceastd informatie nu a fost dezmintitd vreodatd de ministrul
Transporturilor de la acea data Traian Bdasescu. Ca aceasta informatie era exactd o sugera §i
faptul ca articolul respectiv a fost scris in urma unei discutii pe care Ziaristul a avut-o cu
ministrul Transporturilor, articol in care este consemnatd, intre ghilimele, §i o declaratie a
acestuia; articolul amintit din "Evenimentul zilei" contrazice sustinerile pe care partea
vatamata le-a ficut in fata instantei de fond potrivit carora nu ar fi existat si alte consemnari
in presa, anterioare scrisorii mele deschise, care sa se refere la faptul ca aceasta ar fi
beneficiat de credite PHARE pentru afacerile sale private;
b)- sensul afirmatiei pe care eu am facut-o cu privire la partea vatimata a fost ci, in calitate
de demnitar, s-a folosit de pozitia sa publici pentru a-si procura beneficii materiale
personale; atunci cind eu am facut aceasta afirmatie cu privire la partea vitimati am dat
un singur exemplu, care mi s-a parut cel mai semnificativ, din mai multele care puteau fi
date cu privire la persoana si comportamentul fostului ministru al Transporturilor; astfel,
imi era cunoscut - pentru ca era de notorietate - faptul ca pe timpul mandatului de ministru
al Transporturilor, nesocotind dispozitiile art 104 din Constitutie - ""Functia de membru al
Guvernului este incompatibila cu exercitarea unei functii de reprezentare profesionala
salarizate in cadrul organizatiilor cu scop comercial" - partea vitamata a avut calitatea de
asociat si administrator al Societitii Comerciale Triton Company SA si de asociat unic si
administrator cu puteri depline al Societitii Comerciale M.T. Vega Transport SRL (vezi
anexa 2 - ziarul "Evenimentul zilei" din 3 martie 2000 si anexa 3 - extras din evidentele
Oficiului National al Registrului Comertului); relevant pentru comportamentul in afara
legii al fostului ministru al Transporturilor (si profitabil pentru interesele sale private) este
faptul ca cele doud societiti comerciale aveau ca obiect principal de activitate
"transporturile maritime si de coasta" (vezi anexa 3 - SC ML.T. Vega Transport SRL) si
"intretinerea, repararea si dezmembrarea navelor si transporturi terestre, rutiere si pe cai
navigabile" (vezi anexa 3 - SC Triton Company SA), obiect de activitate care a interferat
esential si in modul cel mai evident cu domeniul in care partea vitamata a avut, ca ministru
al Transporturilor, cele mai importante responsabilitati si competente decizionale; imprejurarea
cd pregitirea profesionala a partii viatimate este in domeniul transporturilor (cu specializare in
transporturile navale), face evidenta incompatibilitatea in care el s-a aflat, ca membru al
guvernului, pe toata perioada in care a exercitat si "o functie de reprezentare profesionala
salarizata in cadrul unei organizatii cu scop comercial" (art 104 din Constitutie); in plus de
aceasta, pe timpul cit a avut calitatea de ministru al Transporturilor, partea vitimata a folosit
vila de protocol care i-a fost repartizata ca locuinta, in considerarea functiei sale publice, din
fondul locativ de stat, ca sediu pentru una din firmele sale, SC M.T. Vega Transport SRL (a
se vedea anexa 3 si anexa 4 - adresa nr 15/4086/1991 prin care ministrului Transporturilor
Traian Basescu i-a fost repartizat, ca locuinta, imobilul din Bd Aviatorilor nr 57 sectorul 1
Bucuresti);

¢)- referitor la culpa pe care instanta de fond a retinut-o in sarcina mea, in calitate
de ziarist, in sensul ca "a facut afirmatia referitoare la partea vitimata fird sa justifice cele
afirmate prin nici un demers de verificare a acestora "' arat urmaitoarele:

- desi o declaratie foarte importantd consemnatd intre ghilimele, intr-un ziar cu
difuzare nationald, care nu a fost dezmintita niciodata de cel careia i-a fost atribuita, are,
in opinia mea, o credibilitate practic deplini, cu ocazia redactarii scrisorii deschise am
incercat si obtin informatii in legatura cu creditul PHARE in discutie, in cursul lunii iulie
sau august 2000, de la Delegatia de la Bucuresti a Comisiei Europene; un functionar
roméin de la departamentul de informare al Delegatiei mi-a spus ci asemenea date pot fi
obtinute exclusiv de la autorititile roméne; autorititilor romine - primului ministru
Mugur Isarescu - ma adresasem, insd, fira nici un rezultat, in prima parte a anului



2000 (vezi anexa 1, fila 3 - solicitasem accesul la informatia, mai larga privind firmele si
intreprinderile private care au beneficiat (si conditiile in care au beneficiat) de credite din
fonduri UE-PHARE (dovada expedierii scrisorii citre primul ministru - raport fax sau
recipisa postala - se afld in geanta care mi-a fost furata, din masina, la data de 22 iunie
2000; furtul respectiv a fost reclamat in aceeasi zi, la Sectia 16 de politie din Bucuresti,
sub numarul 1147/297); refuzul autorititilor si institutiilor publice romanesti de a permite
accesul la informatia - de interes public, in acceptiunea art 31 din Constitutia Romaéniei -
privind gestionarea fondurilor UE-PHARE (si din credite BIRD/BERD) a fost confirmat si
cu ocazia demersurilor pe care le-am fiacut in prima parte a anului 2001 pe linga bancile
care au gestionat aceste fonduri si Guvernul Roméniei (vezi anexa 5: aceste demersuri au fost
facute in scopul realizarii studiului atasat la anexa 1); toate cererile pe care le-am ficut pentru
a mi se comunica denumirea si adresa societitilor comerciale cu capital privat care au
beneficiat de asemenea credite au rimas fara riaspunsul solicitat (neoficial si insistind sa nu le
fie dezvaluita identitatea, unii functionari ai bancilor au confirmat ca de asemenea credite, foarte
avantajoase, au beneficiat, pentru afacerile lor private, mai ales inalti demnitari si functionari
publici, politicieni si rude si apropiati ai acestora;

- acelasi refuz l-am intdmpinat si atunci cind am solicitat, in interesul sustinerii
aparirii mele in prezenta cauzi, relatii de la o serie de banci, privind obtinerea de credite din
fondurile PHARE sau alt tip de credite provenind din fonduri ale Uniunii Europene, de
citre societitile comerciale ale partii vatamate si ale familiei acesteia - vezi anexa 5.

Instanta de fond a retinut in sarcina mea o culp: pentru pretinsa neindeplinire a unei "obligatii'" pe
care nu o aveam, in sensul apreciat de instanta de fond, dar de care m-am achitat - aceea de a
verifica daca declaratia partii vitimate consemnati in presa corespundea adevarului - fira sa
observe ca partea vitimati nu mi-a_cerut, inainte de a formula o plingere penald, sa
corectez, printr-un drept la replica, informatia pretins calomnioasa.

Instanta de fond a retinut eronat ca sensul formulirii prin care m-am referit la actiunea partii
viatamate - "si-a insusit pentru afacerile sale" o suma din fondurile PHARE - ar fi acela de a
fi "sustras'’, de a fi ""furat" sau in orice caz de a-si fi insusit pe cdi ilegale ("ca in exemplele
privind pe Valeriu Stoica, ministrul Justitiei si Anton Vlad, ministrul Mediului si
Padurilor").

O asemenea interpretare este cel putin gresiti. Pe de o parte, pentru ca sensul verbului ”a
insusi” este categoric diferit de "a sustrage" si inca si mai diferit de "a fura", iar pe de alta
parte pentru ca atunci cind am vorbit despre partea vatimati nu am ficut-o, cum s-a retinut, in
termenii unei actiuni ilegale (ca in "exemplele privind pe Valeriu Stoica si Anton Vlad'"). Este
regretabil ci instanta de fond nu a observat ca atunci cind intentia mea a fost sa vorbesc despre o
actiune ilegali, am numit-o asa, in mod expres, ca in cazul secretarului de stat (si nu ministrului)
Anton Vlad: "prin doua din firmele sale a obtinut venituri ilegale de miliarde de lei din chiar
sectorul de care raspundea".

Sensul afirmatiei mele, pe care il reiterez si in fata onoratei instante de recurs, a fost si este
acesta: fostul ministru al Transporturilor s-a folosit de pozitia sa publica pentru a-si
procura avantaje materiale private. Acest sens rezulta limpede din prima parte a pasajului
incriminat al SCRISORII DESCHISE: "INALTI DEMNITARI Al STATULUI SE
FOLOSESC DE FUNCTIILE PE CARE LE DETIN PENTRU A-SI PROCURA
AVANTAJE MATERIALE DINTRE CELE MAI MARIL.. AICI VOI
EXEMPLIFICA CU DOAR TREI CAZURI, CONSEMNATE NU DEMULT DE
PRESA - AL FOSTULUI MINISTRU AL TRANSPORTURILOR, TRAIAN




BASESCU (CARE PENTRU AFACERILE SALE PRIVATE SI-A INSUSIT
ECHIVALENTUL A CIRCA UN MILION DE DOLARI DIN FONDURILE
DESTINATE ROMANIEI DIN PROGRAMUL U.E. -PHARE”.

Daca instanta nu ar fi citit trunchiat acest pasaj, sensul corect, cel pe care eu l-am
dat in mod clar afirmatiei mele, ar fi rezultat fira putinti de tigada ca in cazul fondurilor
PHARE/BIRD/BERD, in discutie, in particular in cauza de fati, lucrul acesta nu s-a intimplat
prin sustragere/furt (orice om rational si de buna credinta intelege ca asa ceva este in mod practic
imposibil) si nici prin incalcarea legii (din picate, legislatia din Romania este atat de deficitara ca
ministrii pot - i o si fac - sa amestece practic cum vor banul public cu cel privat si afacerile lor si
ale familiilor lor cu creditele pe care Guvernul le obtine de la Uniunea Europeana, BIRD,
BERD, Banca Mondiali etc. etc).

Asa cum am aritat si in fata instantei de fond, intelesul pe care eu l-am dat expresiei "si-a
insusit", trebuie lamurit si prin raportare la obiectul "insusirii" — un credit cu declaratia
mea, coerenta si logica sub acest aspect - fila 19 din dosar (sinonimul pe care dictionarul explicativ
al limbii romane il mentioneazi la expresia "a-si insusi'', cu sensul despre care vorbim aici, este "a-
si_apropria') si cu sensul acordat cuvantului "credit" in limba romina-fila 71 din dosar

(imprumut, sumi de bani rambursabili, cu sau farad dobanda).

Instanta de fond a sustinut ca proba adevarului celor afirmate de mine ar fi insemnat proba
faptului ci partea vatamata si-ar fi insusit, intr-adevar, pe cai nelegale, pentru afacerile
sale, un milion de dolari din fondurile destinate Roméniei prin programele UE-PHARE si
nu ca in ziarul "Curentul" a fost publicata o pretinsa afirmatie a partii vatimate in sensul
ca ar fi primit un credit PHARE, si nici faptul ca partea vatamata a facut realmente aceasta
afirmatie. in legituri cu aceasta sunt de ficut urmitoarele observatii:

a) eu nu am afirmat, repet, ci partea vatamata si-ar fi insusit pe cai
ilegale/'""nelegale'" sume provenind din credite PHARE;

b) eu am afirmat, esential, ca fostul ministru al Transporturilor este unul din
inaltii demnitari care s-au folosit de pozitiile lor publice pentru a obtine beneficii personale;
proba adeviarului acestei afirmatii este realizata, intre altele, prin dovedirea urmaitoarelor
situatii de fapt:

- Pe timpul cat fostul ministru al Transporturilor a ocupat pozitii de inalta
demnitate publici, societatea comercialda Prod Cros SRL, apartinind sotiei acestuia, a
beneficiat de credite pe care Guvernul romén le-a contractat de la banci internationale
(BIRD/BERD) pentru sectorul privat de productie si servicii din Roméania. Obtinerea unui
asemenea credit reprezinta in mod categoric un avantaj. Asa cum rezultia din Ordonanta nr
17 din 21.01.1994 - atasata la dosarul de fond - cu privire la ratificarea Acordului de
imprumut dintre Romaénia si BIRD, incheiat la Washington la 15.06.1992, creditele de acest
gen sunt credite cu garantie guvernamentali. Modul in care ele sunt gestionate este o
chestiune de interes public - si nu exclusiv privat, ca in cazul bancilor cu capital privat, ale
ciror credite au o natura efectiv "comerciald" - intrucit, potrivit Ordonantei mentionate,
creditele respective conteazi in bilantul datoriei publice externe si, mai mult, influentele
financiare rezultate din aplicarea acordurilor de imprumut se regasesc in bugetul public si
se regularizeazi cu acesta, inclusiv prin subventionarea diferentei de dobanda. Avantajele
acestui tip de credite tin de faptul ca cei care beneficiaza de ele sunt tinuti de forme de
garantare mai putin numeroase si mai putin severe decat in cazul creditelor comerciale,
dobinda este mai mici, termenele pentru care sunt acordate sunt mai mari, sunt acordate
in valuta si se pot restitui in lei etc).



Pe timpul cit fostul ministru al Transporturilor a ocupat pozitii de inaltd demnitate
publici, fabrica de inghetata a familiei acestuia a beneficiat de un credit de 1.000.000 de
dolari din fondurile pe care UE le-a pus la dispozitia Guvernului romin pentru dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii (aceasta rezulta din faptul ca informatia aparuta in ziarul
"Curentul", ca unul din elementele pe care mi-am bazat afirmatia pe care am fiacut-o cu
privire la partea viatamati, nu a fost niciodata dezmintitd de partea vatimati; mai mult chiar, cu
ocazia cuvantului pe fond, apiratorul partii vatimate a sustinut explicit ca citatul din ziarul
"Curentul" nu a fost dezmintit pentru ca el contine adevarul).

Este cu totul surprinzator ca instanta de fond nu a considerat ca un lucru neobisnuit faptul
cd un inapt demnitar public a beneficiat pentru afacerile sale private de credite
substantiale, din sumele puse la dispozitia Guvernului roman (sau contractate de acesta de la
banci internationale) pentru dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii (credite mai
avantajoase decét cele de pe piati, prin conditiile concrete de acordare si restituire a lor; de
altfel, aceste avantaje sunt de naturi sia explice si de ce un inalt demnitar al statului si om
de afaceri precum Traian Basescu a optat pentru afacerile sale private pentru acest tip de
credite, si nu pentru un altul, de la o banca privata, de exemplu).

in considerarea rolului activ pe care, potrivit art.3,4 si 62 din Codul de proceduri penali,
instanta ar fi trebuit si-1 aiba in aflarea adevirului in cauza, consider ci s-ar fi impus sa se solicite
partii vitamate si declare daca a beneficiat, pentru afacerile sale private, de credite puse de
Uniunea Europeani la dispozitia Guvernului roméan sau contractate de acesta de la banci
internationale, in ce cuantum, la ce date si in ce conditii. in opinia mea, aceste date erau strict
necesare pentru o solutionare temeinici a cauzei de fati. Pentru ci a fiacut in fata justitiei
afirmatia ca a fost calomniati, partea vatimata avea obligatia sa dovedeasca, intre altele, si
ca acele credite de care a beneficiat nu au fost, prin conditiile de acordare, mai atragitoare
decat cele de pe piata obisnuita si cd, in consecintd, nu ar fi avut nici un interes si se
foloseasca de pozitia sa de demnitar pentru a le obtine. O simpla afirmatie a aparatorului
partii vitamate - pe care instanta a luat-o drept un adevar absolut - ca cele doua credite au
fost unul "comercial", iar celilalt "oneros', nu dovedeste deloc ca respectivele credite -
"guvernamentale" - nu au fost purtitoare de conditii avantajoase in comparatie cu cele de
pe piata obisnuita si ci, in consecinta, fostul ministru al Transporturilor nu a avut interesul
sa obtina pentru afacerile sale private acest gen de credite.

Admitiand ca ar fi fost intr-adevar vorba despre credite comerciale, in sensul strict al
termenului, adica despre credite rambursabile (in principiu, orice credit comercial are un
caracter oneros, pentru ci nu se confunda cu un act gratuit), creditele in discutie in speta, prin
regimul lor legal deja descris, sunt mai putin oneroase pentru beneficiarul lor si aceasta este
relevant in speta de fati: -OBTINEREA UNUI CREDIT COMERCIAL DE CATRE
UN INALT DEMNITAR PUBLIC, IN CONDITII MAT AVANTAJOASE DECAT
CELE iN MOD OBISNUIT PRACTICATE PE PIATA.

in conditiile in care partea vitimati nu a ficut o asemenea dovadi, instanta de fond ar fi trebuit
s constate ca plangerea acesteia este neintemeiata si sa pronunte o solutie de achitare a mea. Dar
instanta nu a facut lucrul acesta, ci a dispus condamnarea mea, cu toate ca pe timpul procesului am
adus suficiente elemente probatorii din care a rezultat ca creditele '"guvernamentale"
BIRD/BERD de care partea vitamata a beneficiat pentru afacerile sale au fost credite cu
conditii avantajoase in comparatie cu cele de pe piata obisnuiti. Din cauza secretomaniei din
jurul acordarii acestor credite (5i a celor UE-PHARE), datele respective au fost obtinute cu mare
dificultate, de la functionari bancari ingrijorati de posibilele consecinte impotriva lor, si care au
insistat aproape ingroziti si le fie asigurat anonimatul. Este cu totul de neinteles de ce in



hotarirea pe care a pronuntat-o instanta de fond nu a fiacut nici cea mai mica referire la
creditul BIRB/BERD de 200.000 de dolari - "guvernamental', cu conditii avantajoase - de
care, s-a dovedit pe timpul procesului prin inscrisurile depuse chiar de partea viatamata, a
beneficiat fabrica de inghetata a sotiei inaltului demnitar.

in notele de concluzii scrise depuse de partea vitimati s-a sugerat ca demiterea mea de la
conducerea Departamentului de Control al Guvernului, in luna august 1997 -demitere
solicitata si de partidul caruia apartinea partea vatimata, ca vicepresedinte si ministru al
Transporturilor - ar constitui un motiv de "ura personald'", cireia s-ar datora afirmatia pe
care am fiacut-o in scrisoarea deschisd cu privire la partea vitimati. Este adevarat,
partidul partii vatamate - si partea vatamata insesi - au solicitat demiterea mea. Aceasta
decizie, insa, a apartinut exclusiv primului ministru de la acea data, Victor Ciorbea (numirea si
revocarea secretarului de stat sef al Departamentului de Control al Guvernului era un atribut
exclusiv al acestuia). Asa cum se poate vedea in stenograma sedintei de Guvern in care primul
ministru a luat aceasta decizie si rezulti din pozitia sa exprimati public in legatura cu
aceasta demitere, Victor Ciorbea a avut argumente proprii si o convingere proprie solida ca
se impune si ia aceasta decizie (ulterior insa, la nici un an de la acest moment, primul
ministru a recunoscut public, in repetate randuri, ca una din primele doua mari gregeli ale
sale a fost "nesustinerea fostului sef la Corpului de Control al Guvernului, Valerian Stan, §i
demiterea acestuia'’ -anexa 16). Prin urmare, daca ar fi fost sa "urasc personal” pe cineva -
si daca ar fi fost sa amestec lucrurile in maniera pe care o sugereaza partea vatamata - acel
cineva ar fi trebuit sa fie mai ales cel care m-a demis efectiv din functie. Dar daca despre
Victor Ciorbea nu am scris niciodati pana acum, asa cum am scris despre partea viatimata,
ca s-a folosit de pozitiile sale publice pentru a-si procura beneficii si privilegii personale,
lucrul acesta nu s-a intamplat pentru ca "nu as fi avut motive de ura personald'", ci pur si
simplu pentru ca fostul prim-ministru nu a ficut - sau cel putin eu nu stiu sa fi facut -
asemenea lucruri (nu a administrat firme proprii pe timpul mandatului public, nu a folosit
casa de protocol ca sediu pentru firmele sale, nu a beneficiat de credite guvernamentale
etc). De asemenea, secretarii de stat Flavius Baias si Anton Vlad, numiti si ei de mine,
alaturi de partea vatimati, ca demnitari care s-au folosit de pozitiile lor publice in interes privat
nu au avut absolut nici o implicare in demiterea mea.

Instanta de fond m-a condamnat si m-a obligat la plata unor despigubiri morale,
echivaland cu venitul pe care eu il realizez in aproape un an de zile, retinind ci am adus
prejudicii reputatiei fostului ministru al Transporturilor si cd "fapta afirmati cu privire la
partea vitimatd este de naturd a-i atrage acestuia consecinta dispretului public, cel putin,
sensul dat prin afirmatia facuta si in contextul in care a fost cuprinsa fiind acela ca partea
vitimati si-a procurat prin mijloace nelegale suma mentionati".In legituri cu aceasta, arit
urmatoarele:

- repet faptul ci nu am afirmat ca partea vitamata a beneficiat de creditele in
discutie folosindu-se de mijloace "nelegale"’;

- partea viatimati nu a ficut vreo dovadi cd in urma actiunii mele a suferit
vreun prejudiciu; este regretabil ca instanta de judecata insasi, in lipsa oricarei dovezi din
care sa fi rezultat pretinsul prejudiciu, a pronuntat o hotarare atiat de severi si a acordat
partii vitimate despagubiri atit de mari, total nejustificate, contrar art.l4 din Codul de
Procedura Penala si art.62 din Codul de Procedura Penala;

- mai mult, instanta a acordat aceste despiagubiri, asa cum ea insisi a aratat in
cuprinsul hotirarii judecatoresti, pentru un prejudiciu ipotetic - "'"fapta afirmata cu privire
la partea vitimata este de natura a-i atrage acestuia consecinta dispretului public", desi in
mod evident raspunderea civild ca urmare a savarsirii unei fapte penale, este o raspundere




civila delictuali, pentru a cirei antrenare trebuiesc indeplinite conditiile cumulative deduse
din art998 Cod. Civil, conditii a ciror indeplinire partea vatimata nu a probat-o in speta;

- partea vatimata si instanta de judecati nu au ficut vreo dovada ca ar fi existat
vreo prejudiciere a imaginii publice si a demnitatii fostului ministru al Transporturilor, ca
urmare a afirmatiei mele, pentru simplul motiv ca o asemenea dovadi nu putea fi ficuta: in
perioada care a urmat scrisorii mele deschise, partea vatimati si-a _consolidat constant pozitia in
interiorul partidului siu (la data de 18 mai 2001 2001, Traian Bésescu, pani atunci vicepresedinte
al PD, a fost ales de Conventia Nationala a partidului ca presedinte, cu 653 de voturi fata de
304, respectiv 64 obtinute de contracandidatii sai, Petre Roman, fost lider al partidului pana
atunci, timp de zece ani, si Simona Marinescu); in aceeasi perioada de timp, popularitatea
fostului ministru al Transporturilor a crescut constant: in decembrie 2000, cota de
incredere a cetitenilor in acesta a fost de 51%, in ianuarie 2001 - 58%, in februarie 2001 -
65% (vezi anexa 6);

- instanta de fond trebuia si aiba in vedere, atunci cind si-a format convingerea
privind pretinsul prejudiciu adus imaginii publice si a prestigiului partii vatimate, faptul ca

de-a lungul tuturor anilor in care a fost ministru al Transporturilor si parlamentar, intre
1991 si 2000, partea vatamata a fost criticatd in mod constant in presa, pentru unele din

actiunile si gesturile sale nelegale, abuzive si contrare statutului de demnitate publica pe
care il avea:

a)in toati aceasti perioaddi, implicarea sa ca finalt responsabil al

Ministerului Transporturilor, in "gestionarea' flotei maritime comerciale a Romaniei a
fost criticatd sever si permanent in presa si a ficut obiectul unor anchete derulate de
organe specializate ale statului (comisii parlamentare, comisii guvernamentale, politie etc).
in cursul ultimilor trei ani, actiunile in acest domeniu ale ministrului Transporturilor au
facut si fac obiectul anchetelor Parchetului General; presa a relatat despre aceste lucruri,
in legitura directd cu activitatea fostului ministru al Transporturilor, in termeni precum
"lantul de faradelegi care au dus la ruinarea flotei maritime a Roméniei" (anexa 7 - ziarul
"Evenimentul zilei" din 11 ianie 1999)., "Prima mare lovitura i-a fost datda Companiei
Petromin de catre Traian Biasescu, in 1991, cAnd a pus la cale asocierea cu Thorvald
Klaveness, botezata Petroklav, soldati cu o paguba de circa 100 milioane $ in paguba
statului roméAn" (anexa 8 - ziarul "Romania Libera" din 6 mai 2000),
"Prejudiciul total al Companiei '""Petromin" in perioada 1991-1999 este estimat la peste 150 de
milioane de dolari. in dosar (al Parchetului General - nota noastri) alituri de Traian Bisescu
sunt incriminati si directorii '"Petromin', impreuna cu o parte din membrii Consiliului de
Administratie al Companiei" (anexa 9 - ziarul "Evenimentul zilei" din 8 decembrie 2000).
Exemple de acest gen voi da, dacd onorata instanta de recurs o va cere, cu ordinul zecilor.

b) impotriva oricaror norme legale si de etici ale comportamentului unui
demnitar public, fostul ministru al Transporturilor si-a asumat atitudini publice de incélcare
grava a legii si nerespectare a hotirarilor judecatoresti definitive si executorii. Aici voi da un
singur exemplu, in care ministrul Transporturilor a refuzat in modul cel mai categoric sa
respecte o hotirare judecitoreasci definitiva si executorie prin care trebuia si reintegreze in
munca un functionar al Ministerului - Gabriel Stefinescu -, pe care il concediase abuziv. Ma
refer in concret la inscrisul depus la filele 25-29 -dosar fond. Unul din ziaristii care au stat de
vorba cu inaltul demnitar pe aceasta temi, a relatat in ziarul siu - cotidianul cu tirajul cel mai
mare din Romainia - astfel: "intrebat de ce nu respecta, inscrisul si litera legii, o hotirare
judecatoreasca definitiva si executorie, Traian Basescu a batut cu pumnul in masa si a declarat in
stilu-i caracteristic ""imi asum aceasta raspundere! Buna ziua!" (anexa 10 - ziarul "Adevarul"
din 29 mai 2000). La data de 6 septembrie 2000, in legitura cu acest caz, Ministerul Public a
solicitat Biroului Permanent al Camerei Deputatilor sa decidd in privinta inceperii urmaririi
penale impotriva fostului ministru al Transporturilor (anexa 10 bis - ziarul ""Cronica romana"
din 7 septembrie 2000);
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¢) de asemenea, impotriva celor mai elementare norme legale si de etica ale
comportamentului unui demnitar public sunt si alte doua episoade relevante pentru
"demnitatea" si "prestigiul" fostului ministru al Transporturilor si actual primar general
al Capitalei: in ziua de 24 iunie 2000, partea vatimata 1-a acuzat in public pe primul
ministru Adrian Nastase ci "foloseste fundul pentru a intretine relatii sexuale'" (anexa 11 -
ziarul "Evenimentul zilei" din 26 iunie 2000); in ziua de 10 aprilie 2001, in urma unei
polemici cu primarul sectorului 5 din Bucuresti Marian Vanghelie, primarul general al
Capitalei 1-a acuzat pe acesta ca se foloseste de minciuni si dezinformari prin omisiune,
"specifice etniei'" acestuia (anexa 12 - ziarul "Adevarul" din 11 aprilie 2001; din cauza
culorii mai inchise a tenului, primarul sectorului 5 este categorisit, peiorativ, de persoane cu
aceleasi instincte rasiste ca ale partii vatamate, drept "tigan").

I11. Pentru intelesul si intinderea dreptului fundamental la libertatea de exprimare,
astfel cum este consfintit de Constitutia Romainiei si recunoscut in jurisprudenta pozitiva a
instantelor nationale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in raport cu calitatea in
care subsemnatul am fiacut afirmatia incriminatia, aceea de ziarist, si cu calitatea partii
viatimate, aceea de om politic si demnitar public, inteleg sd formulez urmaétoarele
argumente:
- Prin solutia pe care a pronuntat-o, este evident ca instanta de fond a retinut doar la nivel
declarativ si pur formal importanta libertatii de exprimare ca "drept fundamental" , in sensul,
textual reprodus din motivarea sentintei recurate, ca "interesul criticii unei persoane care
indeplineste o functie publica este neindoios legitim", de vreme ce, in acelasi timp, a ignorat
cu desavarsire jurisprudenta progresisti a multora dintre instantele romanesti si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la rolul cu totul exceptional pe care presa si
libertatea de exprimare il au in constructia, consolidarea si functionarea unei societéiti
democratice.

- Mai mult, instanta de fond a transformat calitatea de ziarist a subsemnatului intr-o
circumstanta agravanta, contrar art.75 din Codul penal Recunoscind explicit aceasta
calitate, instanta apreciaza textual (fila 5 a hotararii judecitoresti) ca faptele subsemnatului
au fost "de o gravitate insemnati avind in vedere persoana inculpatului si calitatea
acestuia'.

- O asemenea viziune contravine in mod flagrant nu numai literei si spiritului Constitutiei
Roméniei si Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO), ci si jurisprudentei
multora dintre instantele roménesti (a se vedea, cu titlu de exemplu, anexa 13 - sentinta
civili pronuntatid de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V- a Civild, in procesul Victor
BABIUC/versus Valerian STAN; - sentinta civila nr 1073 / 18,10. 2000 a Sectiei a 11I-a civila
a Tribunalului Bucuresti si anexa 14 - decizia civilid nr. 189/3.042001 a Sectiei a IV-a civila a
Curtii de Apel Bucuresti) si a CEDQO.

in legituri cu jurisprudenta Curtii Europene, voi aminti onoratei instante de recurs
cateva din principiile de baza ale acesteia si voi arata in ce mod ele au fost nesocotite
de catre instanta de fond prin solutia pe care a pronuntat-o:

a) "Libertatea de exprimare, garantata de articolul 10 paragraful 1,
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societiti democratice si una din
cerintele prioritare ale progresului societitii si implinirilor personale'”. "Limitele criticii
presei sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii obisnuiti" iar
libertatea presei acopera in aceste cazuri "nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta sau considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheazi sau



deranjeaza". "Spre deosebire de indivizii obisnuiti, politicienii trebuie sd accepte in mod
inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atit din partea
jurnalistilor cit si a marelui public si, in consecinti, trebuie si dovedeascd un grad mai
mare de tolerantd" (cazul Lingens vs Austria, in "Hotarari ale CEDO", Editura Polirom,
2000 - copie extras depusa la dosarul de fond, aliturat concluziilor scrise). La aceasta
jurisprudenta a Curtii de la Strasbuorg, pe care i-am invederat-o pe larg, instanta de fond
nu a ficut, in motivarea solutiei sale, nici cea mai mica referire. in acest fel, instanta de fond
a eludat complet jurisprudenta Curtii Europene cu privire la limitele libertitii presei in
cazurile in care ea este analizati cu raportare la politicieni si la persoane aflate la
guvernare.

b) Daca nu ar fi procedat in acest fel, instanta de fond ar fi putut nu
numai sa dea o solutie legala, dar ar fi avut si argumentele necesare sa explice partii
vatamate de ce cazul Constananescu vs Romdnia, invocat de aceasta, este, sub aspectul
articolului 10 din Conventia Europeand, lipsit de pertinentd in raport cu prezenta spetid. DI
Constantinescu era un lider sindical si nu un ziarist. Persoanele pe care el le-a supus criticii -
unei critici excesive, a considerat Curtea Europeand - aveau calitatea de profesor §i nu de om
politic si inalt demnitar al statului D1 Constantinescu a numit pe cele doua profesoare -
excesiv, a considerat Curtea Europeani - "delapidatoare", in timp ce eu, oricit ar incerca
partea vatamata si instanta de fond si sustina altceva, nu am folosit, in raport cu partea
vatamata, un asemenea limbaj si nici, direct sau indirect, categorisiri precum "ilegal", "a
sustras', "a furat" etc. De altfel, limbajului meu ii sunt din principiu striaine asemenea
formule, asa cum 1i sunt striine si formulirile cu care partea vatimata intelege sa se
manifeste public (un ultim exemplu este acela in care, pe timpul unei emisiuni televizate,
partea viatamata s-a exprimat astfel despre doi dintre fostii sdi colegi de Guvern, ministrii
de Interne Gavril Dejeu si Dudu Ionescu: "Dejeu si Dudu Ionescu sunt niste ticalosi si
nemernici" - anexa 15, ziarul "Cotidianul" din 23 mai 2001).

¢) Daca instanta de fond ar fi luat in considerare jurisprudenta Curtii
Europene pe care i-am supus-o atentiei, ar fi observat ca speta de fata este foarte
asemanaitoare cu aceea a cazului Dalban vs Romania (mai cu seama prin faptul ca DI Dalban a
fost un ziarist iar cel caruia el le-a adus critici pentru comportamentul lui public era, exact
ca si in cazul de fata, un om politic si un inalt demnitar de stat). Daca asa ceva s-ar fi
intimplat, instanta de fond ar fi gasit un argument in plus pentru achitarea subsemnatului
- si in ultima instantd pentru respectarea uneia din libertatile cu adevarat fundamentale
pentru orice societate democratica, libertatea de exprimare, in solutia CEDO pronuntata in
cazul Dalban/versus ROMANIA, unde se regiseste una dintre cele mai progresiste conceptii
despre libertatea presei: "libertatea presei scrise include si recurgerea la o anumita doza de
exagerare si chiar de provocare' (asa cum am aratat si in fata primei instante, atunci cind
am avut ultimul cuvant, crezand ca o sa fiu inteles corect, am reprodus pasajul anterior
numai pentru a invedera cit de largi sunt limitele libertitii de exprimare in viziunea Curtii
Europene si nu pentru a marturisi credinta proprie ca o regula a deontologiei ziaristului ar
fi aceea a comportamentului excesiv si provocator). Pentru mine este un motiv de autentica
satisfactie si de incredere in judecata pe care o va face instanta de recurs si reproduc, la fel
cum a ficut-o si Curtea de la Strasbourg in chiar cuprinsul hotirarii sale, opinia
judecitorului Mihai Ciubotaru de la Tribunalul Neamt» care s-a opus - din pacate fara
succes -condamnarii ziaristului Ionel Dalban: "Ziaristul are dreptul si obligatia de a pune
in discutie institutiile si oamenii acestora, pentru a controla daca munca lor este
satifacatoare, daca ei isi justificA mandatul cu care au fost investiti si daca prestigiul cu care
sunt inconjurati este autentic sau fals". In sfarsit, cazul lui Ionel Dalban ar fi fost important




de avut in atentie si prin aceea ca Curtea de la Strasbourg a decis ca a existat o incilcare a
art 10 din Conventie avand in vedere si imprejurarea ci '"'nu a existat nici o dovada care sa arate
ca faptele descrise in articolele D-lui Dalban au fost in intregime neadevarate". Mutatis
mutandis, solicit onoratei instante de recurs si constate, pe baza celor aritate mai sus si a celor pe
care le voi arata in continuare ca nici afirmatia incriminata din scrisoarea mea deschisa nu a
fost "in intregime neadevarata', ci chiar, asa cum rezulta din probele administrate in cauza,
marcata de veridicitate, purtind girul adevarului, chiar dacd nu al adevarului judiciar,
pentru ca gazetarul nu este nici anchetator si nici magistrat. De altfel, in ipoteza reducerii
la absurd, in care ziaristul ar fi obligat si scrie numai cu privire la faptele constatate reale
prin hotarari judecitoresti, multe din faptele negative, diunitoare societitii, care se petrec
in realitate, nu ar mai ajunge sa fie vreodata declarate ca adevirate in justitie, iar rolul
presei s-ar reduce la simpla contabilizare a realitatii, verificata judiciar, deci libertatea de
exprimare ar fi practic desfiintata.

Solicit instantei de recurs SA ADMITA RECURSUL, SA CASEZE SENTINTA
RECURATA, IAR PE FONDUL CAUZEI SA PRONUNTE O SOLUTIE DE
ACHITARE A MEA, CONFORM ART.385 INDICE 15 LITERA B)
COD.PROCEDURA PENALA.

Cu stima,
Valerian STAN



Comunicare pentru presa

In luna septembrie 2000, am adresat ambasadorilor tarilor membre NATO si UE la Bucuresti o
scrisoare deschisd in care sugeram ca autoritatile romane sa fie incurajate intr-o mai mare masura in
realizarea reformelor si combaterea coruptiei. Cu acea ocazie am dat mai multe exemple de demnitari
care se folosisera de pozitiile publice 1n interesul afacerilor lor private. Printre exemplele pe care le-
am dat a fost si cel al fostului ministru al Transporturilor Traian Basescu. Considerandu-se
calomniat, d-1 Basescu m-a dat in judecata.

La 29 februarie 2001, Judecatoria Sectorului 1 m-a condamnat la 1 milion de lei amenda penala si la
75 de milioane de lei despagubiri morale catre d-1 Basescu.

In urma recursului pe care l-am ficut, Sectia a II-a Penala a Tribunalului Bucuresti a decis ieri,
definitiv, achitarea mea (d-1 Bésescu atacase si el sentinta primei instante, considerand-o ,,prea
blanda”).

Pe timpul procesului am facut dovada ca una din firmele sotiei si fratelui d-lui Basescu a beneficiat
de un credit de cateva sute de mii de dolari - obtinut de la o banca cu capital de stat, Banca Agricola,
in conditii preferentiale - intr-un timp in care d-1 Basescu era parlamentar. Creditul a fost unul
preferential i1n modul cel mai evident, mai ales prin aceea cd dobanda la care fusese acordat era de
douad sau trei ori mai mica decat aceea din sistemul bancar privat. Mai mult, la data de 10 iulie 1997,
cand Indeplinea functia de ministru al Transporturilor in Guvernul Ciorbea, d-1 Basescu a inscris
firma sotiei si fratelui sau printre cele care urmau sa beneficieze, In baza Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr 43, de trecerea la "categoria pierderi" a creditelor de la Banca Agricold". Pentru a
ascunde conflictul de interese in care se afla, d-1 Basescu si colegii sai din Guvern au decis ca lista
respectivelor societiti comerciale sa nu se publice in Monitorul Oficial; lucrul acesta s-a facut cu
incdlcarea flagrantd a articolului 107 din Constitutie, care excepteazd de la publicare numai
"hotérarile cu caracter militar".

De asemenea, pe timpul procesului am facut dovada ca in aceiasi ani in care indeplinea functia de
ministru al Transporturilor, d-1 Basescu, incalcand articolul 104 din Constitutie, a fost asociat si
administrator la doud societati comerciale proprii avand ca obiect de activitate afaceri in chiar
domeniul transporturilor. In plus, sediul uneia din cele doua firme se afla in vila de protocol pe care
Guvernul o repartizase d-lui Béasescu ca resedintd (o casd nationalizata, pe care ministrul refuza s-o
paraseasca desi, dupa mai multi ani, proprietarul si-o recépatase prin Justitie).

Am supus atentiei instantei de judecata si cercetarea penald care se desfasoard in prezent Impotriva
fostului ministru al Transporturilor in dosarul flotei maritime (,,Petroklav", prejudiciu estimat la circa
300 de milioane de dolari). Verificarile in acest dosar au fost initiate, oficial, in luna ianuarie 1997,
de catre Departamentul de Control al Guvernului, la a carui conducere ma aflam.

Pe timpul judecarii procesului la instanta de recurs, din registratura acesteia disparut unul dintre
actele cele mai importante, scrisoarea nr 3189/2001 a Bancii Agricole - din care rezulta ca firmele
familiei Basescu beneficiasera, in conditii preferentiale, de credite de cateva sute de mii de dolari.
Actul - care ar fi trebuit sa ajungd la dosarul cauzei si In absenta caruia Traian Basescu ar fi castigat
procesul - a reaparut numai dupa ce am reclamat cele intamplate institutiilor europene, Ministerului
Justitiei si Parchetului General.

Valerian Stan
15 februarie 2002



Sa faci ce zice, si nu ce face presedintele
(un text transmis presei la data de 2 februarie 2006 si care a fost larg mediatizat)

Cu ocazia intalnirilor pe care le-a avut ieri la Ministerul de Interne si CSM, presedintele Basescu
si-a reluat discursul acuzator la adresa Guvernului, in special a ministrului conservator Codrut
Seres si a celui liberal al Sanatatii, Eugen Nicoldescu. In primul caz, presedintele a acuzat ca, prin
unele hotdrari si ordonante, Guvernul promoveaza interese economice ale ,,grupurilor de interese”
si chiar ale unor politicieni. In cazul ministrului Nicoldescu, seful statului a criticat in termeni
foarte duri executarea cu intarziere a hotararii judecdtoresti de repunere in functie a directorului
Spitalului Universitar Sorin Oprescu. Intre altele, presedintele s-a intrebat, citez: ,Daci un
membru al Guvernului Incearcd sd nu puna in aplicare hotarari ale instantelor, ce putem cere ca
respect unui om de rand?”

Principial, criticile lui Traian Basescu sunt perfect justificate. Opinia publicd cunoaste prea bine
asemenea comportamente §i le respinge ca atare. Din pacate, ca si in alte destule cazuri, atunci
cand aduce asemenea acuzatii, Traian Basescu are el insusi probleme serioase de credibilitate.
Voi da aici numai doud exemple. in decembrie 1996, la putine zile dupa ce a preluat conducerea
Ministerului Transporturilor, Traian Basescu l-a destituit pe directorul general al Directiei de
Control a Ministerului, Gabriel Stefinescu (care, in anii din urmd, incercase sa clarifice
implicarea lui Traian Basescu in dosarul ,,Flota™). Gabriel Stefanescu s-a adresat justitiei, care,
printr-o sentintd definitiva si executorie, 1-a obligat pe ministru sd anuleze ordinul de destituire,
sd-1 repund in functie pe director si sa-i plateasca daune materiale si salariul nerealizat ca urmare
a masurii abuzive pe care o suportase. Ministrul Basescu nu a pus niciodata in aplicare respectiva
sentintd. El a exprimat public, in repetate randuri, acest refuz explicit si ferm. Redau numai un
citat din ziarul ,,Adevarul” din 29 mai 2000: ,.Intrebat de ce nu respectad o hotarare judecitoreasca
definitivd si executorie, Traian Basescu a batut cu pumnul in masda si a declarat in stilu-i
caracteristic: Imi asum aceasta raspundere. Buni ziua!”

In legatura cu interesele economice private promovate prin hotarari de Guvern. in anul 1994, ca
parlamentar, Traian Basescu a beneficiat, pentru afacerile sale private, de un credit de 200 de mii
de dolari, in conditii preferentiale, de la o banci de stat, Banca Agricold. In anul 1997, cand a
ajuns ministru, Traian Basescu si-a sters datoria fatd de Banca Agricold, trecandu-o la categoria
,pierderi”, printr-o Ordonanta de urgenta (nr 43) - initiata si adoptatd de Guvernul din care facea
parte. Mai mult, pentru a se ascunde ca de Ordonanta respectiva beneficia inclusiv ministrul
Transporturilor, Guvernul a decis ca Anexa la Ordonantd (cuprinzand lista societatilor
comerciale) sd nu se publice in Monitorul Oficial. Iar lucrul acesta s-a facut cu incilcarea
dispozitiilor constitutionale, care stabilesc ca se excepteaza de la publicare numai ,.hotérarile cu
caracter militar”.

Cele doua exemple pe care le-am dat nu sunt deloc singurele care il fac foarte vulnerabil pe seful
statului la capitolul credibilitate. Prefer sd nu mai insist pentru ci alte asemenea exemple sunt,
probabil, mai cunoscute opiniei publice.

Dar presedintele are o problema de credibilitate — ca si cu echidistanta politica pe care i-o cere
Constitutia — si atunci cand alege s critice pe oricine altcineva decit pe colegii sdi de partid si pe
cei sustinuti de partidul sau. Afacerile de zeci de milioane de euro pe care colegii lui din PD le-au
facut cu Primaria Capitalei — sub conducerea sa si a colegului sdu Adriean Videanu — sunt si ele la
fel de criticabile ca oricare alte afaceri al ,,grupurilor de interese”. Intalnirea cu Dinu Patriciu, pe
care ministrul Justitiei a ascuns-o mai bine de jumatate de an, nu ar fi trebuit nici ea trecutd cu
vederea, agsa cum face Traian Basescu. Procedand cum procedeaza, seful statului se dovedeste cel
putin neglijent fati de statutul pe care i-l impune Constitutia. In acelasi timp, el justifici



suspiciunile tot mai des exprimate in ultimul timp cad urmdreste sa foloseasca cea mai inalta
demnitate in stat pentru a-si crea avantaje electorale sie si partidului sau.
Valerian Stan

Fratii Pinocchio
(precizéri transmise cotidianului ,Ziua” si preluate de cétre acesta in editia din 8 februarie 2006)

Cand in urma cu cateva zile, am afirmat ca Traian Basescu a folosit creditul de 200 de mii de
dolari de la Banca Agricola pentru afacerile sale private, presedintele a sarit ca ars: Nu-i adevarat,
a spus el, creditul a fost folosit pentru firma fratelui meu. Pentru ca a doua zi fratele insusi,
Mircea Basescu, sa Intareasca cele spuse de presedinte.

Numai ca adevirul e altul decét cel pe care ni-1 spun fratii Basescu. Intr-adevir, initial, creditul a
fost folosit de firma fratelui presedintelui (SC Star Marine) pentru achizitionarea unei ,,linii
tehnologice de fabricare industriald a inghetatei”. Ulterior, nsd, s-au mai intdmplat urmatoarele
doua lucruri: primo - la data de 7 ianuarie 2000, Mircea Basescu a vandut firma Star Marine (unui
anume Sandu Bogdan din Caracal) si, secundo, fabrica de inghetatd a fost preluata de SC Prod
Cros, societate care i-a avut ca asociati, mai multi ani la rnd, pe sotii Traian si Maria Basescu —
asa cum rezultd atdt din adresa Registrului Comertului nr 9820/2001 cat si din declaratiile de
avere/interese ale presedintelui Basescu. Prin urmare, familia presedintelui a beneficiat Tn mod
direct, pentru afacerile sale private, de creditul pe care acesta l-a obtinut — ca demnitar public si in
conditii preferentiale - de la o bancd de stat. Acesta este unul dintre adevarurile pe care fratii
Basescu le ocolesc in declaratiile lor.

Cu privire la veniturile realizate de familia presedintelui din fabrica de inghetatd, din adresa
Registrului Comertului nr 6395 din data de astazi, 6 februarie 2006, rezulta ca in anul 2004
fabrica a avut o cifrd de afaceri de aproape 10 miliarde de lei, in timp de profitul net a fost mai
mic de 80 de milioane de lei. Aceastd disproportie, destul de des intdlnita in cazul demnitarilor
implicati in afaceri, ridica cel putin un semn de intrebare. In sfarsit, ar mai fi de retinut si faptul ca
declaratia de interese a  presedintelui, afisati pe  web-site-ul  Presedintiei
(http://www.presidency.ro/images/declar_interes/phpDwiCod.jpg), contine informatii contrare
celor din evidentele Registrului Comertului (din adresa nr 6395 rezulta ca Traian Béasescu nu are
calitatea de asociat al SC Prod Cros).

Felul in care actualul presedinte s-a folosit de-a lungul anilor de functiile sale publice in interes
privat a facut obiectul unui proces penal pe care Traian Basescu mi l-a intentat, si pe care l-am
castigat In februarie 2002. Cu ocazia amintitd am probat instantei inclusiv conditiile preferentiale
pe care le-a avut creditul la care m-am referit — intre altele, dobanda fusese de aproape 3 ori mai
micd decat cea practicatd in mod obisnuit, de catre bancile private. Am probat de asemenea ca
una dintre numeroasele societati comerciale ale fostului ministru al Transporturilor (MT Vega
Transport) functiona in vila pe care Guvernul i-o repartizase acestuia ca locuinta.

Valerian Stan



