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: Pe rol solutionarea actiunii civile de fati, formulatd de
reclamantul DRAGOS STAN, impotriva piritului MINISTERUL DE
INTERNE.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns
reclamantul prin apérétor ales dna avocat Crmgarlu Eugenia, cu delegatie la
dosar, lipsi fiind piritul.

Procedura legal indeplinita. _

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupi
care apéritoarea reclamantului invedereaza instantei cd nu mai are alte cereri
de formulat §i probe de administrat.

' Tribunalul acorda partilor cuvintul pe fondul cauzei.

Reclamantul prin avocat solicitd admiterea actiunii, respingerea
apardrilor formulate de citre parit, sustine cd nu se aplicd art. 5 al. 1 din

Legea nr. 544/2001, Hotérirea Guvernului care a fost invocaté de citre pirit

este anterioard Legii privin accesul la informatiile de interes public si este

abrogatd de aceastd Lege. Solicitd de asemenea obligarea piritului la plata
cheltulehlor de judecatd, constind in onorariul de avocat.
’ Tribunalul retine cauza in pronuntare. '

TRIBUNALUL,

Prin actiunea inregistrad sub nr. 650/C.A./2002 la TB — Sectia a
- V-a Civild si Contencios Administrativ, reclamantul DRAGOS STAN a
chemat in judecata piritul MINISTERUL DE INTERNE pentru a fi obligat



piritul sd-i furnizeze informatiile solicitate conform cererilor depuse la data
de 12.03.2002 i 25.04.2002.

in continuarea actiunii, reclamantul a invederat ci a solicitat in
scris piritului sd-i comunice ,,care sunt proiectele de acte normative in curs
de elaborare la Ministerul de Interne” i sé-i puna la dispozitie fotocopiile de

pe ultimele trei proiecte de acte normative.

Piritul i-a comunicat numai o listd cu proiecte de acte normative
fara a-i trmite si copiile ultimelor trei proiecte, aga cum a cerut in cererea sa.

Reclamantul invedereazi cd acest rdspuns partial reprezintd si
un refuz de a i se comunica informatiile de interes public solicitate.

In drept, actiunea s-a intemeiat pe dispozitiile art. 1, 3 si 7 din
Legea nr. 544/2001, art. 31 din Constitutie si art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

in devedirea actiunii, reclamantul a depus cererea tip adresati
piritului, adresa nr. 33560/A/2002; adresa 6000/S/2002; reclamatia
administrativd; dovada de comunicare a acesteia.

La termenul din data de 19.06.2002, reclamantul si-a precizat
actiunea n sensul cad solicitd obligarea piritului Ministerul de Interne sa-i
pund la dispozitie copii ale ultimelor trei proiecte de acte normative,
mentionate in adresa piritului nr. 6000/5/18.04.2002.

La termenul din 18.09.2002, tribunalul a incuviintat efectuarea
unei adrese catre pirit pentru a comunica motivul refuzului punerii la
dispozitia reclamantului a unor copii ale unor proiecte de acte normative.

La data de 14.10.2002, piritul a formulat intimpinare solicitind

respingerea actiunii reclamantului, ca netemeinica.

Prin incheierea din data de 16.10.2002, cauza a fost scoasid de
pe rol si trimisd Sectiei a VIII-a Conflicte de Munci si Litigii de Munca,
fiind inregistratd sub nr. 3559/C.A./2002.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, tribunalul retine
urmatoarele:
Prin cererea inregistratd la data de 12 03.2002, reclamantul in

baza Legii nr. 544/2001, a solicitat piritului si-i comunica care $unt

prmectele de acte normative in curs de elaborare la nivelul Ministerului de

. . Interne si sd-1 puni la dispozitie fotocopii de pe ultimele trei proiecte de acte

normative.

Prin adresa nr. 600/5/18.04.2002, piritul a comunicat reclamantului
lista cu proiecte ale unor acte normative, ultimele trei proiecte fiind: 1.
proiect de HG pentru aprobarea normelor de aplicare a OUG nr. 105/2001

“privind. frontiera de stat a Romaniei; 2. proiect de HG pentru modificarea si



completarea HG nr. 113/1997 privind continutul, actualizarea si
valorificarea datelor din Registrul Permanent de Evidentd a Populatiei; 3.
proiect de HG pentru modificarea si completarea HG nr. 625/2001 privind
aprobarea procedurilor de autorizarea a functiondrii comerciantilor.

in aceeasi adresi piritul raspunde in sensul ci nu poate pune la
dispozitie reclamantului ultimele trei proiecte de acte normative, deoarece

- art. 28 din Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor de

acte normative spre aprobare Guvernului, aprobat prin HG nr. 555/2001,
interzic autoritdfilor publice inifiatoare sau avizatoare si furnizeze, in afara
institutiilor respective, copii ale respectivelor proiecte de acte normative.

Tribunalul apreciazi cd refuzul piritului de a pune la dispozitia
reclamantului informatiile de interes public solicitate este un refuz
nejustificat in sensul dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Potrivit art. 7 din Legea nr. 544/2001, autorititile si institutiile
publice au obligatia s& rispundé in scris la solicitarea informatiilor de interes
public, in termen de 10 zile sau dupd caz in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea cererii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitirii.

Tribunalul urmeazi s3 inliture apararile p1r1tulu1 cu privire la
motivul refuzului punerii la dispozitia reclamantului a informatiilor de
interes public solicitate. Astfel piritul sustine cd prin art. 28 al. 1 din
Regulamentul aprobat prin HG nr. 555/2001 se interzice personalului
autoritatilor publice initiatoare sau avizatoare furnizarea in afara institutiilor
respective a unor date sau informatii cu privire la respectlvele proiecte de

.acte normative.

HG nr. 555/2001, la care face referire piritul a fost adoptata
anterior Legii nr. 544/2001, intratd in vigoare la 23.12.2001. Art. 25 din
Legea nr. 544/2001 prevede ca la data intrérii in vigoare a acestei Legi se
abrogd orice prevederi contrare.’

Astfel, tribunalul apreciazi cd interdictia prevazuta de art. 28 al. 1 din
Regulamentul aprobat prin HG nr. 555/2001 a fost abrogati odati cu 1ntrarea

- invigoare a Legii nr. 544/2001. ' J

Singurele exceptii de la accesul liber al ceta;emlor la

mforma;nle de interes public prevazute de art. 1 din Legea nr. 544/2001 sunt
' reglementate expres de art. 12 al. 1 din aceeasi Lege. In acest sens, tribunalul

apreciazd cd informatiile solicitate de cétre reclamant nu se incadreazi in
dispozitiile art. 12 al. 1 lit. a din Legea nr. 544/2001, iar piritul nu a facut
dovada, potrivit Legii nr. 182/2002 ci aceste informatii ar fi clasificate.



R st i e

Fatd de aceste considerente, urmeazi ca tribunalul, in temeiul art. 22
din Legea nr. 544/2001, raportat la legea nr. 29/1990, s& admitd actiunea
astfel cum a fost precizatd si sd oblige piritul s& comunice reclamantului
informatiile de interes public solicitate.

in baza art. 274 C.p.civ., va fi obligat piritul 1a 33.000 lei cheltuieli de

judecatd cétre reclamant.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de céitre reclamantul DRAGOS
STAN, domiciliat in Bucuresti, str Tolbei nr 2, bl C59, sc 1, ap 23, sector 6,
in contradictoriu cu piritul MINISTERUL DE INTERNE, cu sediul in
Bucuresti, str Mihai Voda nr 6, sector S.

Obliga piritul sd comunice reclamantului informatiile de interes
public solicitate, respectiv proiectele de hotéiriri de Guvern: pentru aprobarea
normelor de aplicare a OUG nr. 105/2001 privind frontiera de stat a
Roméniei; pentru modificarea si completarea HG nr. 113/1997 privind
continutul, actualizarea si valorificarea datelor din Registrul Permanent de
Evidentd a Populatiei; pentru modificarea si completarea HG nr. 625/2001
privind aprobarea procedurilor de autorizarea a functiondrii comerciantilor.

Obligd piritul la 33.000 de lei cheltuieli de judecatd, cétre

‘reclamant.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi 16.12.2002.

PRESEDINTE - GREFIER
CLAUDIA LIPATOV ILEANA MEREUTA

red. C.L.
dactil. M.N.
ex.4.

17.01.2003



DOSAP NR. Q14/2062
ROMANTA
CURTEA DE APEL RUCURESTI-SECTIA CONTENCICS ADRMINLSTRATIV

Decizia civilid nr. zgé

Sedinta publica de la 21.04.2002 /go
Curtea compus?® din:

PRESEDINTE RODICA VOICU

JUDECATOR [LUIZA PAUN

JUDECATOR ADRIAN VLAD

GREFIER DANIELA TOADER

Pe rol solutionarea recursului declarat de Dar&dtul Ministe-
-rul de Interne impotriva sentintei civile nr. 762/16.12.2002
pronuntatd de Tribunalul Bucuregti -Sectia a -VIII-a Civila |,
Conflicte de Muncid gi Litigii de Muncid in dosarul nr .3559/CA/
2002. _

La apelul nominal f3cut in gedint¥ publicd nu au rispuns
recurentul ~p§r§t'Miqisterul de Interne §i intimatul -reclamant

Dragog Stan.

Procedura legal indepliniti. :

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gsedints
care invedereazi c¢3 intimatul -piArdt a depus la dosar in data de
15.54.2003, prin registraturi, infémpinare in 2 exemplare.

Curtea invocid din oficiu exceptia de tardivitate a formuli-

-rii recursulul gi retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

L]
5

*

- Deliberand asupra recursului de fafa constata:
% Reclamantul Dragos Stan, la 21 mai 2002, a chemat in judecati
Ministerul de Interne pentru refuzul nejustificat de a-i comunica informatii de
interes public pe care le-a solicitat "in temeiul Legii nr.544/2001 , prin
cererea . formulati la 12 martie 2002 .

In motxvare reclamantul a aratat cd raspunsul pmmt de la autontatea
: transmxtcrea in fotOCOple a ultimelor proiecte de acte normative in curs de
elaborare la Ministerul de Interne,nua fost satisficuti.

3



Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a "pentru'Conﬂicte de Munca si
Litigii de Muncd, prin sentinta cxv1la nr.762 din 16 decembrie 2002 a
admis actiunea sx a obhgat paratul sa comunice reclamantului actele
solicitate..

Impotriva acestei solutu , 'Miﬁi'stcrul de Interne a
declarat recurs sustinand ca hotararea pronuntati este hpsna de temei legal
fiind datd cu aplicarea gresitd a legii (art.304 pct.9 Cpr civ.).

Inainte de a intra in cercetarea motivului de recurs invocat, Curtea
constatd ci recursul este tardiv declarat.

Potrivit art.301 din Codul de procedurd civild termenul de recurs
este de 15 zile de la comunicarea hotirarii, daci legea nu dispune astfel,
iar potrivit art.103 (1) din acelasi cod neexercitarea cdii de atac in termenul
legal atrage deciderea, afard de cazul-cand legea ‘dispune altfel .sau cand
partea dovedeste cd a fost 1mplcd1caté prmtr-o 1mprejurare mai presus de
vointa eli.

Or, in cauzi, recursul Ministerului de Interne a fost declarat si
depus la Tribunalul Bucuresti la data de 13 martie 2003 (fila 2 dosar), cu
8 zile peste tcrmenul legal care,in raport cu data comunicirii hotdrarii —
17 februarie 2003 (fila 9 dosar fond) — s-a implinit la 5 martie 2003.

Asa fiind, recursul urmeazi si fie respins ca tardiv formulat.

- PENTRU ACESTE MOTIVE
’ IN NUMELE LEGIU
- DECIDE:

Respinge recursul declarat- de recurentul parat Ministerul de Inter
impotriva sentintel * civile nr.762/16.12.2002 . pronuntatd de Tribuna
Bucuresti — Sectia a VIII-a Civil, Conflicte de Munci si Litigii de Munci
contradictoriu cu intimatul reclamant Dragos Stan ca tardiv formulat.

Irevocabila.

~Pronuntat in sedinta publica azi 21 aprilie 2003. o

- PRESEDINTE, JUDECATOR,
Ro 1:{3\'\(0\}1 Ly; /ﬁﬁn

GREFIER,
Daniela Toader

DactIT/i ex. \ﬁ?/ ~
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