
O precizare 
 
În perioada în care am fost secretar de stat, şef al Departamentului de Control al 
Guvernului, am iniţiat şi condus câteva zeci de verificări cu privire la legalitatea 
activităţii unor responsabili guvernamentali. Fără a avea vreo pre-determinare de 
ordin politic, verificările amintite au vizat mai ales activitatea unor oficiali care au 
aparţinut Guvernelor anterioare. În acelaşi timp, au existat câteva cazuri în care 
verificările au avut în vedere şi activitatea unora dintre demnitarii aparţinând 
coaliţiei politice aflate atunci la guvernare. Acest din urmă fapt a dus la revocarea 
mea din funcţie, în urma presiunilor făcute de cei vizaţi de verificările 
Departamentului de Control.  
 
Liderii Partidul Democrat (FSN) au fost cei care, susţinuţi de preşedintele Emil 
Constantinescu, au făcut presiunile cele mai mari pentru ca primul ministru Victor 
Ciorbea să mă demită (fapt care s-a întâmplat la data de 27 august 1997). 
Verificările care deranjaseră cel mai mult erau cele din „dosarele Flota” (Petroklav) 
şi „Apartamentul”. În primul, verificările iniţiate de DCG au fost continuate de 
Parchet, dosarul ajungând în cele din urmă pe rolul instanţei supreme. În cel de-al 
doilea, atât oamenii politici cât şi Parchetul au oprit orice demersuri destinate 
clarificării faptelor şi restabilirii legalităţii. Pentru că „dosarul Apartamentul” se 
numără printre cele mai reprezentative pentru activitatea DCG din acea perioadă – 
dar şi pentru că a constituit un moment de la care fenomenul „marii corupţii” din 
România s-a amplificat continuu şi tot mai îngrijorător – reproduc în continuare 
sinteza Raportului DCG precum şi două note conţinând principalele observaţii 
făcute cu privire la felul în care Parchetul General a „soluţionat” acest dosar. Dat 
fiind interesul deosebit – dar şi perfect legitim – al presei în privinţa soluţionării 
acestui dosar, la data respectivă am comunicat ziariştilor punctul de vedere al 
Departamentului de Control referitor la modul în care Parchetul „rezolvase” 
sesizările care îi fuseseră adresate. Deşi nu încălcasem cu nimic reglementările după 
care era organizat şi funcţiona DCG, pretextându-se aşa ceva s-a decis demiterea 
mea (detalii referitoare la acest episod, dar şi, în general, la activitatea de la DCG) 
pot fi găsite în secţiunea „Biografie” şi în cea de „Documente”- „Cerere de chemare 
în judecată a lui Emil Constantinescu”, respectiv „Cerere de chemare în judecată a 
lui Dan Pavel”. 
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I.. OBSERVAŢII PRELIMINARE 
 

 
În perioada ianuarie - iulie 1997, Departamentul de Control al Guvernului a făcut unele verificări 
cu privire la atribuirea de locuinţe pentru parlamentari, membri ai Guvernului, pentru persoane 
din aparatul Parlamentului, Guvernului şi Preşedinţiei şi pentru alte persoane, între anii 1990 - 
1997.  
 
Verificările au fost făcute în temeiul: 
1. Hotărârii Parlamentului României nr.18 din 22 noiembrie 1995 pentru aprobarea unor 
măsuri rezultate din dezbaterea Raportului Comisiei comune de anchetă asupra atribuirii de 
locuinţe pentru parlamentari, membri ai Guvernului şi pentru persoane din aparatul 
Parlamentului, Guvernului şi Preşedinţiei în perioada 1990-1994; 
2. Deciziei nr.10 din 10 mai 1995 a Primului Ministru al Guvernului României privind 
structura şi atribuţiile aparatului de lucru al Guvernului. 
 
Principala finalitate a demersului Departamentului de Control al Guvernului este de a duce în 
atenţie gravele ilegalităţi comise în atribuirea de locuinţe unor demnitari şi funcţionari publici  şi 
de a propune un număr de măsuri pentru restabilirea legalităţii. Gravitatea specială a acestor 
ilegalităţi este dată şi de împrejurarea că ele s-au produs de către şi în folosul unor persoane care 
au deţinut sau deţin funcţii dintre cele mai importante în stat. In sfârşit, acţiunea Departamentului 
de Control se întemeiază şi pe obligaţia pe care actualul Guvern al României şi-a asumat-o prin 
Programul de guvernare atunci când a proclamat lupta împotriva corupţiei drept unul dintre 
principiile guvernării sale: "Guvernul va declanşa un război total împotriva tuturor funcţionarilor 
corupţi, precum şi împotriva corupţiei care se manifestă la cel mai înalt nivel" (fila 9 din 
Programul de guvernare, publicat în Monitorul Oficial nr. 342 din 12 decembrie 1996). 
 
Locuinţele în legătură cu care au fost făcute verificările s-au aflat sau se află în administrarea 
unor regii autonome specializate în administrarea locuinţelor sau a consiliilor locale, ambele 
structuri aflându-se în sistemul autorităţii executive. 
 
Nota de faţă este o sinteză a constatărilor făcute în legătură cu această problemă de către: 
1. Comisia de anchetă a Parlamentului României, cu ocazia verificărilor întreprinse în 
perioada 1994-1996; 
2. Departamentul de Control al Guvernului, cu ocazia verificărilor întreprinse în cursul 
anului 1993; 
3. Departamentul de Control al Guvernului, cu ocazia verificărilor întreprinse în perioada 
ianuarie-iunie 1997. 
 
Prin Hotărârea nr.18 din 22 noiembrie 1995, Parlamentul României a stabilit, între altele, că 
Guvernul României va lua "măsurile care se impun" pentru restabilirea legalităţii în acest 
domeniu. S-a stabilit totodată că Guvernul "va continua investigaţiile" şi "va prezenta, până la 
data de 31 mai 1996, un raport asupra modului cum au fost realizate măsurile aprobate de 
Parlamentul României". Prin Hotărârea nr.11/15.10.1996 a Parlamentului României, termenul 31 
mai 1996 a fost prelungit până la data de 20.11.1996. Până în prezent, Guvernul nu a adus la 
îndeplinire această sarcină. 
 
În prezenta Notă nu au fost cuprinse toate cazurile concrete, cele mai multe dintre ele fiind deja 
cunoscute, cu deosebire din Raportul Comisiei parlamentare comune, dar şi din unele informări 
făcute de către Departamentul de Control al Guvernului. Singurul criteriu al consemnării unora 
sau altora dintre cazuri a fost relevanţa lor în redarea gravităţii neregulilor comise în cauza în 



discuţie. Această relevanţă este dată, în principal, pe de o parte, de gravitatea ilegalităţilor comise 
în fiecare caz şi, pe de altă parte, de importanţa funcţiilor deţinute de persoanele nominalizate sau 
de membri ai familiilor lor în ierarhiile diferitelor autorităţi publice. 
 
 

II. PRINCIPALELE CONSTATĂRI 
 

1. Principalele constatări făcute de Comisia parlamentară comună de anchetă instituită prin 
Hotărârea Parlamentului României nr. 6 din 4 mai 1994 

 
Atât în cazul senatorilor, cât şi al deputaţilor Comisia parlamentară a constatat că atribuirea de 
locuinţe acestora a fost ilegală. Argumentele Comisiei, însuşite integral şi de Camerele reunite, au 
fost, în esenţă, următoarele: 
 
Întrucât "se aflau într-un raport de drept public, un raport de autoritate şi nu într-un raport de 
drept juridic de muncă, prevăzut de principiile Codului Muncii", parlamentarii nu aveau un drept 
locativ, ci "numai dreptul de cazare gratuită ori numai plata a 70 % din tariful minim practicat în 
unităţile hoteliere,. Faţă de reglementarea expresă a drepturilor parlamentarilor şi de lipsa unei 
reglementări a drepturilor lor locative în funcţie de calitatea de parlamentar, orice analogie cu 
regimul juridic al salariaţilor în vederea atribuirii şi a închirierii unei locuinţe din fondul locativ 
de stat constituie o nepermisă adăugare la lege" (fila 39 a Raportului Comisiei parlamentare). 
 
Parlamentarilor nu li se puteau atribui de la Parlament, în această calitate, nici locuinţe de 
serviciu, întrucât potrivit art. 55 din Legea nr. 5/1973 şi aceste locuinţe se închiriau numai 
salariaţilor unităţii care le avea în proprietate (este de precizat că prin Decizia nr.40/1993 a Curţii 
Constituţionale s-a stabilit că dispoziţiile Legii nr. 5/1973 erau la acea dată, în această materie, în 
vigoare). Pe de altă parte, având în vedere dreptul la cazare gratuită, pentru realizarea efectivă a 
acesteia, parlamentarii puteau fi cazaţi la hoteluri, aşa cum de regulă s-a procedat, sau în locuinţe 
la dispoziţia Parlamentului" (filele 39 şi 40 ale Raportului Comisiei parlamentare). 
 
Importante nereguli s-au produs şi prin eludarea dispoziţiilor art.13 al Legii nr. 4/1973, potrivit 
cărora puteau beneficia de locuinţe din fondul de stat numai cetăţenii care nu aveau altă locuinţă 
proprietate personală. Eludarea legii s-a produs, în principal, prin vânzarea, deseori formală, de 
către demnitari a primei locuinţe către rude (copii, mătuşi etc.) şi dobândirea, la scurt timp, a unei 
alte locuinţe. In multe din cazuri locuinţele închiriate ilegal demnitarilor au fost ulterior 
cumpărate de către aceştia.  
 
Legea a fost încălcată, în foarte multe cazuri, şi sub aspectul depăşirii normei locative legale 
stabilită prin Legea nr. 5/1973 (10 mp locuibili pentru o persoană şi dreptul la o cameră în plus 
pentru persoanele care prin natura activităţii pe care o desfăşoară necesită spaţiu suplimentar). In 
sensul acesta, reiterăm prevederile Deciziei nr.40/1993 a Curţii Constituţionale, potrivit cărora, la 
acea dată, legea în discuţie "a fost şi este în vigoare". 
 
Comisia parlamentară comună a reţinut în Raportul său un număr de 147 de fişe ale persoanelor, 
aparţinând Parlamentului, Preşedinţiei şi Guvernului, în situaţia cărora s-a constatat "producerea 
unor ilegalităţi". Pe lângă aceste cazuri, Comisia a mai făcut şi alte investigaţii în legătură cu alte 
cazuri, pe care însă nu le-a consemnat în Raport. 
 
 
 
 



 
 A. Cazuri consemnate în Raportul Comisiei parlamentare comune 
 
- Brătianu Ion – deputat: prin acte ilegale repetate, domnului Brătianu şi "partidului" său, Uniunea 
Liberală Brătianu, i-au fost repartizate mai multe spaţii: str.Bibescu Vodă nr.2 (4 încăperi), str. gl. 
Grigore Cantili nr.9 (12 încăperi), Calea Victoriei nr.95 (11 încăperi), str. Dr.Staicovici nr.29 (3 
încăperi); şirul neregulilor a fost deschis de fostul prim-ministru, domnul Petre Roman, care, pe 
nota de audienţe de la Guvern, din 24.04.1990, a pus către Primăria Capitalei rezoluţia "rog 
rezolvaţi urgent locuinţa domnului Ion Brătianu. 
 
- Chebeleu Traian - consilier prezidenţial: la 01.01.1990 deţinea în proprietate, în Bucureşti, Bd. 1 
Mai, un apartament cu 4 camere; la 04.04.1990, la solicitarea sa, i s-a atribuit un apartament cu 4 
camere (100 mp suprafaţă locuibilă pentru 4 persoane), în str. Dr. Lister;  la 23.04.1990 a vândut 
primul apartament. 
 
- Dijmărescu Eugen – senator: la 01.01.1990 locuia în Bucureşti într-un apartament proprietate 
personală; la solicitarea Guvernului, Primăria Capitalei i-a pus la dispoziţie o serie de 
apartamente dintr-un bloc din str.Aurel Vlaicu nr.42 - 46; Guvernul României i-a repartizat, în 
acest bloc, prin depăşirea normei locative, un apartament cu 7 camere (şi garaj), pentru 3 
persoane; în anul 1991, dl. Dijmărescu a cumpărat acest apartament; iniţial, acest bloc a fost 
destinat închirierii către personalul ambasadelor SUA, Canadei şi Marii Britanii la Bucureşti, 
pentru care chiria urma să se încaseze în valută. 
 
- Gherman Oliviu – senator: la data de 01.01.1990 locuia în Craiova într-un apartament 
proprietate personală; în anul 1994, Senatul a solicitat, şi Primăria Capitalei i-a pus la dispoziţie, 
un apartament cu 5 camere (143 mp suprafaţă locuibilă), pentru 3 persoane, în Şoseaua Kiseleff; 
la 28.12.1994 i s-a încheiat contract de închiriere, fără vize referitoare la vechea locuinţă;  la data 
verificărilor Comisiei parlamentare, domnul Oliviu Gherman, ca preşedinte al Senatului, era cazat 
într-o vilă de protocol a Guvernului României şi dorea să-şi stabilească domiciliul în Capitală; 
locuinţa a fost transferată de la Regia Autonomă LOCATO, a Ministerului Afacerilor Externe, şi 
era destinată închirierii, în valută, personalului misiunilor diplomatice acreditate la Bucureşti; pe 
timpul unor verificări făcute de Departamentul de Control al Guvernului în cursul anului 1997, a 
reieşit că membri ai familiei sale sunt în curs de a construi, la Sinaia, două vile estimate la 
valoarea de 127 milioane lei. 
 
- Hrebenciuc Viorel - secretar general al Guvernului: în anul 1991 locuia în Bacău într-un 
apartament proprietate personală; la 21.04.1993, Guvernul României i-a repartizat un apartament 
cu 5 camere, în Calea Victoriei nr.101, pentru 3 persoane, pentru care plăteşte o chirie lunară de 
1.016 lei. 
 
- Isărescu Mugur - guvernatorul Băncii Naţionale a României: la 01.01.1990 locuia în Bucureşti 
într-un apartament proprietate personală; la 11.11.1990, Guvernul României i-a repartizat un 
apartament cu 7 camere, pentru 3 persoane, în str.Aurel Vlaicu nr.42 - 44, sectorul 2, pe care 1-a 
cumpărat la 27.01.1992 cu suma de 4.200.000 lei (apartamentul a avut iniţial aceeaşi destinaţie ca 
cel al dlui Dijmărescu Eugen). 
 
- Kiraly Karoly – senator: la 01.01.1990 deţinea, cu chirie, o locuinţă în Municipiul Târgu Mureş; 
la 23.07.1990 Primăria Municipiului Sfântu Gheorghe i-a repartizat, cu chirie, în acest municipiu, 
un alt apartament; repartizarea celui de-al doilea apartament a fost ilegală, întrucât în felul acesta 
s-a ajuns ca familia dlui Kiraly să deţină două locuinţe cu chirie din fondul locativ de stat. 
 



- Năstase Adrian – deputat: la 01.01.1990 locuia în Bucureşti, într-un apartament proprietate 
personală; la 28.01.1991 a donat socrului său acest apartament; la 05.06.1991 Ministerul 
Afacerilor Externe i-a atribuit un apartament cu 7 camere (suprafaţă locuibilă 189 mp, pentru 5 
persoane) în Aleea Trandafirilor (devenită Constantin Prezan), sectorul 1; din verificările făcute 
de Departamentul de Control al Guvernului rezultă că dl. Năstase plăteşte o chirie lunară de 1.644 
lei. 
 
- Negriţoiu Mişu - ministru; consilier prezidenţial: la 01.01.1990 deţinea, în proprietate personală, 
în Bucureşti, un apartament; la 08.03.1991 Secretariatul General al Guvernului i-a repartizat un 
apartament cu 4 camere (99 mp suprafaţă locuibilă pentru 4 persoane, în Calea Victoriei, sector 
1); la 22,03.1991 domnul Negriţoiu a vândut primul apartament socrilor; lla 01.02.1992 domnul 
Negriţoiu a cumpărat cel de-al doilea apartament, cu suma de 750.000 lei. 
 
- Nicolaescu Sergiu – senator: la sfârşitul anului 1990 a solicitat Senatului (şi Senatul, la 
28.12.1990, Primăriei Capitalei) un spaţiu de locuit, cu toate că deţinea în proprietate 
apartamentul nr. 3 din imobilul din str. Zambaccian nr 21 (plus garaj şi încăperi la subsol); la 
17.01.1991 vinde mătuşii sale apartamentul, garajul şi încăperile de la subsol; la sfârşitul anului 
1991 i-a fost repartizat apartamentul nr. 2 din imobilul din str. Zambaccian nr. 21 (suprafaţă 
locuibilă 77 mp pentru 2 persoane); din anul 1990 mai deţinea, cu chirie, în acelaşi imobil, la 
subsol, 5 camere pentru activităţi cinematografice; în urma decesului şi moştenirii mătuşii sale, 
familia domnului Sergiu Nicolaescu a ajuns să deţină practic întregul imobil din str. Zambaccian 
nr. 21; din verificările făcute de către Departamentul de Control al Guvernului a reieşit că la data 
de 11.04.1997 dl. Nicolaescu a cumpărat apartamentul nr.2 cu suma de 44.000.000 lei. 
 
- Oancea Ion - deputat; ministru; consilier prezidenţial: la 01.01.1990 locuia cu chirie într-un 
apartament din Miercurea Ciuc; la 06.08,1990 a solicitat Camerei Deputaţilor o locuinţă în 
Bucureşti; la 19.10.1992 i-a fost repartizat un apartament în Bucureşti, pe care 1-a cumpărat în 
1994. 
 
- Păunescu Andrei Alexandru - director al ziarului "Vremea": a locuit în proprietatea tatălui său, 
domnul senator Adrian Păunescu, din str. Dionisie Lupu; la data de 05.08.1993, a solicitat 
secretarului general al Guvernului, domnul Viorel Hrebenciuc, o locuinţă din fondul Regiei 
Autonome "Administraţia Patrimoniului Protocolului de Stat"; aprobarea s-a dat imediat, pe 
cerere, la data înregistrării ei; repartiţia a fost ilegală, contrară HG nr. 1217/1990, potrivit căreia 
(art.2) bunurile din patrimoniul acestei Regii se puteau administra numai în scopul asigurării 
necesităţilor Parlamentului, Preşedinţiei şi Guvernului; dl. Păunescu Andrei Alexandru nu 
aparţinea acestor autorităţi. 
 
- Popescu Tăriceanu Călin – deputat: la data de 29.12.1993 Primăria Capitalei i-a repartizat un 
apartament cu 3 camere, care însumează o suprafaţă locuibilă de 97 mp, pentru o singură 
persoană. 
 
- Raţiu Ion – deputat: la 01.01.1990 locuia la hotel, ca repatriat; la 26.03.1990 Primăria Capitalei 
a dispus ICRAL Herăstrău să-i încheie un contract de închiriere pentru un imobil compus din 
două apartamente însumând 11 camere, cu o suprafaţă locuibilă de 277 mp, pentru 3 persoane; 
dobândirea acestui spaţiu, "prin organizaţiile de stat", se putea face de către dl. Ion Raţiu, ca 
repatriat, numai în proprietate, cu plata în valută. 
 
- Stolojan Theodor - prim – ministru: la 01.01.1990 locuia în Bucureşti într-un apartament 
proprietate personală; la 07.05.1991, în perioada în care era preşedintele Agenţiei Naţionale 
pentru Privatizare, Secretariatul General al Guvernului i-a atribuit un apartament cu 7 camere, 



pentru 3 persoane, pe care 1-a cumpărat la 14.11.1992 (în str.Aurel Vlaicu nr.42 - 46, sectorul 2); 
(apartamentul a avut iniţial aceeaşi destinaţie ca cel al dlui Dijmărescu Eugen); în anul 1995 a 
donat fiicei sale primul apartament. 
 
- Spiroiu Nicolae – ministru: la 12.02.1990, Ministerul Apărării Naţionale i-a atribuit un 
apartament în B-dul Unirii, sectorul 5, cu ocazia numirii în funcţia de ministru; a cumpărat acest 
apartament, pe care, după decesul soţiei, 1-a cedat copiilor; la 05.02.1992, tot din fondul 
Ministerului, i s-a atribuit altă locuinţă, cu 5 camere, în B-dul Aviatorilor; din verificările făcute 
de Departamentul de Control al Guvernului rezultă că la 19.12.1996, dl. Spiroiu a cumpărat şi 
acest apartament. 
 
- Teodorescu Răzvan Emil - preşedintele Radioteleviziunii Române: la 01.01.1990 locuia în 
Bucureşti într-un apartament cu 4 camere, proprietate personală; la 08.10.1990 i-a fost atribuită, 
pentru 4 persoane, o vilă cu 8 camere (170 mp suprafaţă locuibilă) în str.Herăstrău, sectorul 1; din 
verificările făcute de Departamentul de Control al Guvernului rezultă că dl. Teodorescu plăteşte o 
chirie lunară de 2.110 lei. 
 
- Văcaru Vasile senator: la 01.01.1991 locuia în apartamentul său proprietate personală, din 
Bucureşti, Str.Partiturii nr.8; la 22.04.1991, la cerera sa, preşedintele Senatului, domnul 
Alexandru Bârlădeanu, a solicitat Primăriei Capitalei repartizarea unei locuinţe pentru domnul 
Vasile Văcaru, "a cărui situaţie locativă este precară"; la 24.09.1991 a donat fiului său 
apartamentul proprietate personală din Str.Partiturii nr.8; la data de 03.09.1991, Primăria i-a 
atribuit o locuinţă în blocul D 1 din PiaţaVictoriei; la 12.12.1991, domnul Vasile Văcaru a făcut 
un schimb de locuinţă în str. Pictor Iscovescu nr.7. 
 
 

B. Cazuri care nu au fost consemnate în Raportul Comisiei parlamentare comune 
 

- Baltazar Bogdan - fost purtător de cuvânt al Guvernului Petre Roman: la 28.03.1991 i-a fost 
închiriat un apartament (80 mp suprafaţă locuibilă, pentru 2 persoane) în blocul din str. Aurel 
Vlaicu nr. 42 - 46 (iniţial acest apartament a avut aceeaşi destinaţie cu cel al dlui Dijmărescu 
Eugen); la 27.01.1992, dl. Bogdan Baltazar a cumpărat acest apartament, pentru care a achitat 
suma de 651.001 lei. 
 
- Bot Octavian – deputat: a deţinut, până la 01.01.1990, un apartament proprietate personală, în 
Municipiul Oradea, compus din 3 camere, pe care 1-a vândut; în calitate de primar al 
Municipiului Oradea, Primăria i-a repartizat un apartament de 4 camere, la curte, în suprafaţă 
totală de 146 mp, la o familie compusă din 3 persoane. 
 
- Constantinescu Dan - ministrul industriilor: la data de 01.01.1990 locuia într-un imobil situat în 
str. Demostene nr.18, sector 5 Bucureşti, ale cărui statut juridic şi situaţie exactă nu se cunosc, 
întrucât lipseşte dosarul din arhiva fostului ICRAL Titan; în baza aprobării Secretariatului 
General al Guvernului şi a repartiţiei Primăriei Municipiului Bucureşti, dlui Constantinescu i s-a 
atribuit o locuinţă compusă din 4 camere situată în Bdul Unirii nr. 37; din documentele Comisiei 
parlamentare rezultă că locuinţa situată în str. Demostene nr. 18 nu a fost predată de dl. Dan 
Constantinescu, cu toate că a obţinut apartamentul situat în Bdul Unirii. 
 
- Iliescu Dumitru - şeful Serviciului Pază şi Protocol: la 01.01.1990 locuia împreună cu soţia şi 2 
copii într-un apartament de 4 camere situat în str. 13 Septembrie, într-o locuinţă obţinută în baza 
aprobării Ministerului Apărării Naţionale; Garnizoana Bucureşti comunică dlui Dumitru Iliescu, 
la 23.01.1990, că i s-a repartizat un apartament cu 4 camere în B-dul Victoria Socialismului; la 



23.11.1990, Secretariatul General al Preşedinţiei României comunică dlui Iliescu că i s-a aprobat 
atribuirea unui apartament cu 7 camere, 150 mp suprafaţă locuibilă, situat în imobilul din 
str.Aurel Vlaicu nr. 42-46, inclusiv garaj (iniţial acest apartament a avut aceeaşi destinaţie cu cel 
al dlui Dijmărescu Eugen); în adresa nr.429/19.12.1990, Unitatea Specială a Serviciului de Pază 
şi Protocol a menţionat că dl. Iliescu îndeplineşte şi funcţia de secretar de stat şi, ca atare, 
beneficiază de 2 camere în plus, menţiune contrară prevederilor art.6 din Legea nr.5/1973, care îi 
dădea dreptul la o singură cameră în plus; la data repartizării apartamentului situat în imobilul din 
str.Aurel Vlaicu nr. 42-46, dl. Iliescu nu era angajat al Ministerului Apărării Naţionale şi, în 
consecinţă, nu apare justificată şi legală decizia acestui minister de a-i atribui o locuinţă cu 7 
camere din fondul locativ de stat. 
 
- Iorgovan Antonie - membru CPUN: la 19.03.1991, la solicitarea Senatului României, Primăria 
Municipiului Bucureşti i-a atribuit dlui Antonie Iorgovan un apartament compus din 5 camere + 
hol, situat în B-dul Aviatorilor nr. 98 (suprafaţă locuibilă 110 mp pentru 3 persoane); din 
verificările făcute de Departamentul de Control al Guvernului a rezultat că la data de 29.04.1995, 
dl. Iorgovan a cumpărat această locuinţă cu suma de 596.455 lei, în condiţiile în care valoarea de 
inventar a acestuia, la 31.03.1990 era de 731.000 lei şi că vânzarea-cumpărarea - căreia SC 
Herăstrău SA, care avea locuinţa în administrare, i s-a opus - a fost dispusă printr-o sentinţă civilă 
pronunţată de Judecătoria sectorului 1 Bucureşti (preşedinte, dna Valentina Tătulescu) cu toate că 
apartamentul era exceptat de la vânzare:" depăşea suprafaţa locativă prevăzută de actele 
normative" şi "servise demnitarilor" ca locuinţă de protocol (art.9 din Legea nr.85/1992). 
 
- Măgureanu Virgil - directorul Serviciului Român de Informaţii: la 01.01.1990 locuia într-un 
apartament proprietate de stat din Şoseaua Ştefan cel Mare nr.30, compus din 4 camere, împreună 
cu 3 membri ai familiei sale; la 26.07.1990 soţia dlui Măgureanu a solicitat şi a obţinut aprobarea 
conducerii ICRAL sector 2 Bucureşti ca fiul său să devină titular al contractului de închiriere 
pentru apartament, pe care ulterior acesta 1-a şi cumpărat; la 06.11.1990, Unitatea Militară nr. 
05060/E Bucureşti comunică dlui Virgil Măgureanu că i s-a atribuit vila situată în str.Herăstrău 
nr. 33, compusă din 9 camere plus dependinţe, în suprafaţă totală de 244 mp; în contractul de 
închiriere a acestei locuinţe, dl. Măgureanu a trecut în mod fictiv în numărul membrilor de 
familie atât pe fiul său (deşi acesta avea domiciliul în locuinţa proprietate personală din Şos. 
Ştefan cel Mare nr.30), cât şi pe socrul său; acest fapt a fost posibil şi pentru că din dispoziţia 
viceprimarului Cătălin Iorgulescu s-a aprobat ca perfectarea actelor să se facă fără vizele legale; 
repartizarea locuinţei a fost ilegală întrucât la acea dată dl. Măgureanu nu era angajat al M.Ap.N.; 
conducerea M.Ap.N., sub semnătura gl.lt. Florentin Popa, a dezinformat Comisia parlamentară 
comună, comunicând acesteia, în mod neadevărat, că M.Ap.N. nu i-a atribuit această locuinţă dlui 
Măgureanu; din verificările făcute de Departamentul de Control al Guvernului rezultă că, 
începând cu 01.06.1997, Regia Protocolului de Stat i-a închiriat în mod nejustificat, dlui 
Măgureanu un apartament cu 5 camere, cu garaj, pentru care acesta plăteşte o chirie lunară de 
1.817 lei; închirierea este nejustificată întrucât se întemeiază pe o Hotărâre de Guvern nulă de 
drept, HG nr.940/1996, care a fost emisă anterior legii în aplicarea căreia a fost dată (Legea 
locuinţei nr.l 14/1996). 
 
- Oprescu Sorin – demnitar: i s-a atribuit, ilegal, în mod direct, de către Primăria Municipiului 
Bucureşti, un apartament cu 5 camere, însumând o suprafaţă locuibilă de 79 mp - pentru o singură 
persoană. 
 
- Talpeş Ion - şeful Serviciului de Informaţii Externe: a primit, cu chirie, o locuinţă situată în str. 
Aurel Vlaicu nr. 42 - 46 (având iniţial aceeaşi destinaţie ca cea a dlui Dijmărescu Eugen), 
locuinţă pe care ulterior a    cumpărat-o;  apartamentul are o suprafaţă utilă de 143 mp pentru 3 
persoane. 



- Tăiatu Constanţa - judecător la Judecătoria sectorului 1 Bucureşti: la data de 10.05.1990 obţine 
aprobare pentru închirierea unui apartament de 4 camere situat într-un imobil din str. Pajurei nr. 
20, pe care ulterior 1-a cumpărat; în anul 1994, Judecătoria sectorului 1 Bucureşti solicită 
Primăriei Municipiului Bucureşti să-i repartizeze apartamentul nr.2, compus din 4 camere 
(suprafaţă utilă 124 mp, pentru 2 persoane) situat în imobilul din str. Maxim Gorki nr. 24, pentru 
judecătoarea Tăiatu Constanţa, cu încălcarea prevederilor art. 6 din legea nr. 5/1973, întrucât la 
data respectivă persoana în cauză deţinea, în proprietate, apartamentul din str.Pajurei; la data de 
25.09.1995, judecătoarea Tăiatu Constanţa a vândut apartamentul proprietate personală din str. 
Pajurei nr. 20; prin sentinţa civilă nr.13.725/30.11.1995 a Judecătoriei sectorului 1 Bucureşti 
(preşedinte dna Tătulescu Valentina) se vinde apartamentul din str. Maxim Gorki nr.24 doamnei 
Tăiatu Constanţa, cu suma de 2.104.532 lei, A, care avea în administrare locuinţa, s-a opus; 
apartamentul din str.Maxim Gorki nr.24 era exceptat de la vânzare, potrivit art. l din Legea nr. 
85/1912, întrucât "servise demnitarilor ca locuinţă de protocol şi depăşea norma locativă legală. 
 
- Tărăcilă Doru Ioan – senator: ca urmare a solicitării Senatului României, Primăria Municipiului 
Bucureşti i-a repartizat, cu chirie, în anul 1993,senatorului Tărăcilă Doru Ion un apartament cu 4 
camere (118 mp suprafaţă locuibilă), pentru 4 persoane (str. Academiei nr.35 - 37); în anul 1996, 
dl. Tărăcilă a cumpărat acest apartament, rezultat din transformarea a 3 apartamente, cu suma de 
38 milioane de lei. 
 
 
2. Principalele constatări făcute de către Departamentul de Control al Guvernului în cursul anului 

1993 
 

Departamentul de Control al Guvernului a constatat grave abuzuri comise în cursul anului 1990 
de către persoane cu funcţii importante în stat, care şi-au atribuit în mod ilegal, lor şi familiilor 
lor, precum şi unor persoane neîndreptăţite locuinţe şi terenuri pe raza Municipiului Bucureşti. 
 
Cu toate că asupra acestor fapte a fost sesizat încă din luna noiembrie 1996, Parchetul General, 
sub semnătura prim-adjunctului procurorului general Vasile Teodorescu, a comunicat soluţia sa 
Departamentului de Control al Guvernului abia la data de 27 noiembrie 1996, la 14 zile de la 
alegerile legislative din anul 1996. 
 
Principalele ilegalităţi constatate - care se regăsesc, în mare majoritate, şi în Raportul Comisiei 
parlamentare comune - sunt: 
 
- Băsescu Traian - ministru al transporturilor: a obţinut cu chirie, prin fals, o vilă cu 6 camere 
(140 mp suprafaţă locuibilă) şi un hollocuibil pentru familia sa formată din 4 persoane; în cererea 
sa din 21.08.1991 şi pe repartiţia SGG din 22.08.1991 a făcut în mod neadevărat menţiunea că 
familia sa se compune din 5 persoane, inclusiv tatăl său; declaraţia domnului Traian Băsescu a 
fost falsă, în sensul că tatăl locuia în Constanţa, împreună cu- soţia sa, într-un apartament 
proprietate personală, pe care nu 1-a părăsit pentru a locui în Bucureşti; Parchetul General nu s-a 
pronunţat asupra faptelor domnului Traian Băsescu. 
 
- Roman Petre - prim-ministru al Guvernului României: prin abuz în serviciu, a emis personal 4 
hotărâri de Guvern cu efecte juridice importante - atribuirea în Bucureşti de imobile cu zeci de 
camere şi mai multe hectare de teren oamenilor de afaceri Ion Tiriac, Agop Kirmiziyan şi Costică 
Gavrilă; cele 4 hotărâri de Guvern au fost publicate în Monitorul Oficial cu o întârziere de peste 2 
ani; în acelaşi mod ilegal, domnul Petre Roman a atribuit, fără să aibă competenţa legală, vile de 
lux ca locuinţe domnilor Agop Kirmiziyan şi Adrian Severin; în legătură cu unele din aceste fapte 
Parchetul General a dispus neînceperea urmăririi penale - având în vedere "împrejurările 



concrete" în care au fost comise, fără a preciza însă în ce au constat aceste împrejurări concrete -, 
iar în legătură cu altele (atribuirea locuinţei domnului Agop Kirmiziyan) nu s-a pronunţat; dl. 
Petre Roman, abuzând de funcţia pe care o îndeplinea, a modificat anexa unei hotărâri de Guvern 
şi, schimbând destinaţia stabilită de Guvern unor vile (închirierea în valută ambasadelor şi 
reprezentanţelor străine), le-a repartizat ca sediu pentru F.S.N. şi locuinţe pentru familiile Bujor 
Sion (8 camere, 3 persoane), Ion Ţiriac (14 camere, 1  persoană),    Petre Roman (11 camere, 4 
persoane). Aceste repartiţii au fost făcute cu toate că domnii Tiriac şi Roman deţineau în 
Bucureşti locuinţe în proprietate. Este de precizat că dl.Ion Tiriac, anterior repartizării acestei 
locuinţe, a donat fiului său vila pe care o deţinea în proprietate; repartizarea către familia sa a 
vilei din str.Gogol nr.2 a fost făcută de către dl. Petre Roman indirect, mai întâi, în mod formal, 
prin atribuirea acesteia către dl. Dan Petrescu. Fără a avea îndreptăţirea legală, dl. Petre Roman 
aprobă şi transferarea de la IAC la Primăria Municipiului Bucureşti a 4 imobile, inclusiv a celui 
din str. Gogol nr.2 pe care îl repartizează familiei sale. Mai mult, pe adresa Primăriei Bucureşti, 
dl. Petre Roman adaugă încă 2 imobile; dl. Petre Roman a aprobat, fără a avea îndreptăţirea 
legală, ca o serie de bunuri mobile de mare valoare, unele de patrimoniu, din aceste locuinţe, să 
fie vândute la preţuri derizorii către familiile Bujor Sion, Ion Tiriac şi Petre Roman; tot cu 
încălcarea legii, domnul Petre Roman a mai dispus repartizarea unei vile cu 12 camere domnului 
Dan Petrescu (locatar singur), în str. Bordei nr.33. Dl. Dan Petrescu a mai primit o repartiţie 
pentru o locuinţă (cu 13 camere)în str. Maxim Gorki nr.26, pe care a subînchiriat-o în mod ilegal 
unor firme. Dl. Dan Petrescu este reprezentantul Grupului "Ion Tiriac"; Parchetul General a evitat 
să se pronunţe asupra actelor domnului Petre Roman, pronunţându-se în schimb, cu totul de 
neînţeles, asupra nevinovăţiei penale a patru secretari de stat în legătură cu care nu fusese sesizat. 
 
- Severin Adrian - ministru asistent al primului-ministru: la 01.01.1990 locuia în Bucureşti într-o 
locuinţă proprietate persoanlă; la 15.01.1991 solicită să i se repartizeze o locuinţă în Şoseaua 
Kiseleff nr. 24; la 15.01.1991 dlui Severin i se repartizează această locuinţă (5 camere, 200 mp, 
pentru 2 persoane); pentru a repartiza această locuinţă dlui Severin, Oficiul de Prestări Servicii 
pentru Corpul Diplomatic a fost nevoit să rezilieze contractul cu o firmă străină, căruia acest 
spaţiu îi fusese închiriat pe valută; la sfârşitul anului 1990 socrilor săi - Pineta Mihail şi Dana 
Iulia - li se repartizează, în mod abuziv, un apartament situat în str.Zorileanu nr. 99 (200 mp); 
repartiţia a fost abuzivă întrucât socrii dlui Severin aveau o locuinţă în proprietate, iar 
apartamentul din str.Zorileanu fusese repartizat iniţial Ministerului de Interne; apartamentul din 
Şoseaua Kiseleff i-a fost repartizat dlui Severin în urma declaraţiei false pe care acesta a facut-o 
în scris: „Nu posed altă locuinţă"; prin abuz în serviciu, dl. Adrian Severin a dispus repartizarea, 
la 03.05.1991,a unui apartament dlui Bogdan Bujor Teodoriu; dl. Adrian Severin nu avea 
calitatea de secretar general al Guvernului şi nici competenţa de a atribui locuinţe. 
 
- Teodoriu Bogdan Bujor - angajat al CPUN şi, ulterior, al Guvernului: a obţinut pentru el şi 
pentru familia sa, prin falsuri şi abuzuri, mai multe locuinţe; invocând starea sănătăţii soţiei, de 
care a divorţat, dl. Teodoriu a obţinut pentru aceasta şi pentru fiica sa un apartament cu 3 camere 
în Piaţa Victoriei şi un apartament cu 2 camere pentru sine în aceeaşi Piaţă; mama dlui Teodoriu 
deţine şi ea, singură, un apartament cu 4 camere într-o vilă situată în Şoseaua Kiseleff; Parchetul 
General nu s-a pronunţat cu privire la faptele dlui Teodoriu; tot prin încălcarea legii, dl. Teodoriu 
a mai obţinut o locuinţă şi înainte de 1990. 
 
 
 
 
 
 



3. Principalele constatări făcute de către Departamentul de Control al Guvernului în cursul anului 
1997 

 
În perioada ianuarie - iunie 1997, Departamentul de Control al Guvernului a readus în actualitate 
situaţia gravă semnalată anterior în acest domeniu în principal de Comisia parlamentară comună 
de anchetă. În aceste condiţii, situaţia nu numai că nu s-a ameliorat ci s-a deteriorat de la o lună la 
alta, vechilor ilegalităţi adăugându-li-se altele noi, astfel: 
 
A. În luna noiembrie 1996, în baza unor ordine ilegale ale Secretariatului General al Guvernului, 
Regia Autonomă "Administraţia Patrimoniului Protocolului de Stat" a vândut 33 de apartamente 
situate în vile din administrarea sa, proprietate publică a statului, către cei 33 de chiriaşi care le 
ocupau. În emiterea acestor ordine, Secretariatul General al Guvernului s-a întemeiat în mod 
greşit pe dispoziţiile Legii nr. 112/1995 (care interzicea de altfel în mod expres vânzarea acestor 
locuinţe) şi ale H.G. nr. 940/1996. Locuinţele au fost vândute la preţuri derizorii, de peste 15 ori 
mai mici decât cele reale. Printre cei 33 de beneficiari ai acestor vânzări ilegale ale locuinţelor se 
numără persoane care au deţinut sau deţin funcţii importante în stat - şef al statului, miniştri, 
consilieri prezidenţiali, ambasadori: Apostoiu Dumitru, Iliescu Ion, Arghir Mihai, Picoş 
Gheorghe, Balint Constanta, Pintilie Stelian, Cetăţeanu Ionel, Prioteasa Gheorghe, Cristea Marin, 
Tarhon Eugen, Hegheduş Ladislau, Zipis Ion. 
 
B. În cea mai mare parte a lor, imobilele cu destinaţie de locuinţă din administrarea Regiei 
Autonome "Administraţia Patrimoniului Protocolului de Stat" sunt deţinute cu chirie de persoane 
neîndreptăţite şi care plătesc o chirie lunară derizorie. Cele mai multe dintre aceste persoane au 
deţinut, ele sau membri ai familiilor lor, funcţii importante în stat. Redăm câteva exemple din 
Municipiul Bucureşti: 
 
- Ceauşescu Ilie: str. Bruxelles, 5 camere, 3 persoane, 885 lei/lună; 
- Dobrin Tamara: str. av. Teodor Iliescu, 5 camere, 4 persoane, 1.156 lei/lună; 
- Halaicu Victoria: şos. Kiseleff, 4 camere, 2 persoane, 1.971 lei/lună; 
- Nae Elena: str. Gogol, 4 camere, 3 persoane,    670 lei/lună; 
- Niculescu Paul: str. Emil Zola, 4 camere, 2 persoane, 894 lei/lună; 
- Pleşiţă Nicolae: str. Pictor Negulici, 4 camere, 2 persoane, 1.078 lei/lună; 
- Sion Bujor: str. Gogol, 8 camere, 3 persoane, 2.445 lei/lună; 
- Ştefan Andrei: str. Berna, 6 camere, 3 persoane, 1.823 lei/lună; 
- Tiriac Ion: str. Kalinin, 14 camere, 1 persoană, 9.326 lei/lună; 
- Vasile Ionel: str. Barbu Ştefanescu Delavrancea, 4 camere, garaj, 3.349 lei/lună; 
- Vlad Iulian: str. Braziliei, 5 camere, 2 persoane, 536 lei/lună. 
 
C. RA LOCATO 
Regia Autonomă LOCATO este o unitate de sub autoritatea Ministerului Afacerilor Externe al 
cărei obiect de activitate este, în principal, închirierea de spaţii locative misiunilor diplomatice, 
oficiilor consulare şi reprezentanţelor internaţionale acreditate în România, altor persoane fizice şi 
juridice străine care îşi desfăşoară activitatea în România. Contrar acestor dispoziţii (HG nr. 
107/02.03.1992), conducerea Regiei a închiriat spaţii locative unor persoane fizice române: 
salariaţi ai Regiei (73 de contracte), salariaţi ai Ministerului Afacerilor Externe (17 contracte), 
inclusiv unor salariaţi ai altor instituţii (25 de contracte). Spaţiile au fost închiriate ca anexă la 
contractul de muncă (inclusiv pentru cei care nu erau salariaţi ai Regiei), cu o chirie la nivelul 
celei practicate de "ICRAL-uri" (500 - 700 lei/lună), în condiţiile în care aceste locuinţe trebuiau 
închiriate numai în valută, la un nivel de cel puţin 500$/lună. 
 



Printre persoanele aparţinând altor instituţii, din afara Ministerului Afacerilor Externe, care au 
beneficiat de asemenea locuinţe, se numără: 
 
- Arbore Grigore - fost consilier prezidenţial; 
- Bogdan Ioan - preşedintele Curţii de Conturi; 
- Bucur Ion - salariat al firmei MONTEX; 
- Luchian Dragoş - vicepreşedintele Curţii de Conturi. 
 
Ulterior închirierii, unele dintre aceste persoane au şi cumpărat locuinţele închiriate, la preţuri 
derizorii (în 1993, de exemplu, dl. Ioan Bogdan a cumpărat apartamentul de două camere situat în 
zona Parcului Tineretului cu suma de 114.987 lei, în condiţiile în care o asemenea locuinţă se 
vindea la acea dată, în zona amintită, cu aproximativ 12 milioane de lei). 
 
D. Alte cazuri (gen.div. Ilina Decebal) 
Pe timpul verificărilor făcute, Departamentul de Control al Guvernului a constatat că unele 
abuzuri şi ilegalităţi în atribuirea de locuinţe din fondul locativ de stat au fost comise inclusiv cu 
concursul unor instanţe judecătoreşti. Redăm, pe scurt, cazul domnului general Ilina Decebal, 
care, în anul 1994 a cumpărat apartamentul nr. 2 din vila situată în B-dul Aviatorilor nr. 94-96 (6 
camere, 200 mp suprafaţă) cu suma de 716.000, în condiţiile în care la 31.03.1990 această 
locuinţă avea o valoare de inventar de 699.800 lei. Vânzarea-cumpărarea - căreia SC Herăstrău 
SA, care avea locuinţa în administrare i s-a opus - a fost dispusă printr-o sentinţă civilă dată de 
Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti (preşedinte dna. Constanţa Tăiatu), cu toate că apartamentul 
era exceptat de la vânzare, potrivit Legii nr. 85/1992, întrucât "depăşea suprafaţa maximă 
prevăzută în actele normative”. In plus, deşi pe ultima filă a sentinţei civile nr.12.123 din 
30.11.1994 este înscrisă precizarea "definitivă prin neapelare", la dosarul cauzei există şi o 
decizie civilă - fără număr - dată "în apel" de Tribunalul Municipiului Bucureşti. 
 
 

III. PROPUNERI 
 

1. Propuneri legislative 
 
A. Modificarea Legii locuinţei nr. 114 din 11 octombrie 1996, în sensul abrogării dispoziţiilor 
Legii nr. 5/1973 cu privire la stabilirea şi plata chiriei şi stabilirea tarifului de bază al chiriei în 
acord cu gradul de confort al locuinţei, cu zona în care aceasta este amplasată şi cu veniturile 
chiriaşilor. în scopul restabilirii legalităţii vor fi avute în vedere şi dispoziţiile Legii nr.85/1992 
potrivit cărora nulitatea actelor de vânzare - cumpărare fîpoate fi invocată de orice persoană şi pe 
orice cale". 
 
B. Adoptarea legii privind drepturile locative ale persoanelor care au îndeplinit funcţia de 
preşedinte al României. 
 
C. Adoptarea Hotărârii de Guvern privind lista imobilelor cu destinaţie de reşedinţă oficială, 
precum şi a celorlalte locuinţe de protocol şi condiţiile pe care acestea trebuie să le îndeplinească. 
 

2. Propuneri administrative 
 

A. Constituirea unei Comisii guvernamentale care să finalizeze investigaţiile făcute de 
Comisia parlamentară comună şi Departamentul de Control al Guvernului şi care să propună 
Guvernului măsurile necesare pentru restabilirea legalităţii şi readucerea în proprietatea publică a 
locuinţelor înstrăinate ilegal. 



B. Suspendarea vânzării - cumpărării de locuinţe aflate în litigiu ori în legătură cu care 
Comisia parlamentară comună de anchetă şi Departamentul de Control al Guvernului au constatat 
încălcări ale legii. 
 
C. Trecerea în administrarea consiliilor locale a tuturor imobilelor aflate în administrarea 
Regiei Autonome "Administraţia Patrimoniului Protocolului de Stat" şi care nu au primit 
destinaţia de locuinţe de protocol. 
 
D. Asigurarea de spaţii locative corespunzătoare persoanelor care locuiesc fără îndreptăţire 
în locuinţe aflate în administrarea Regiei Autonome 
 
 
1 iulie 1997 
Valerian Stan 
Şeful Departamentului de Control al Guvernului 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Notă 
privind soluţiile date de Parchetul General unor sesizări ale Departamentului de Control al 

Guvernului (DCG) 
 
Printr-o adresă din 27 noiembrie 1996 (la două săptămâni după ce PDSR pierduse alegerile – pe 
care le câştigase Opoziţia, inclusiv PD-FSN), Parchetul General (prin Primul adjunct al 
Procurorului general, Vasile Teodorescu) a înştiinţat DCG că s-a dispus neînceperea urmăririi 
penale împotriva unor lideri importanţi ai PD-FSN, în legătură cu care existau indicii că au 
săvârşit diverse infracţiuni. 
 
DCG sesizase Parchetul general încă din 1993, dar a primit răspuns numai după trei ani – în cauze 
de o complexitate relativ minoră, astfel:   
 
1. Dosarul DCG nr 735/1993 
 
 Sesizarea DCG:  
 
Fostul prim-ministru Petre Roman, prin abuz în serviciu, a emis personal, fără „avizul 
Ministerului Justiţiei şi al ministerelor interesate” (conform Hotărârii Guvernului nr 140/1990 
privind adoptarea proiectelor de reglementare a domeniilor vieţii economice şi sociale) Hotărâri 
de Guvern cu consecinţe juridice importante (HG nr 606, 607, 699 şi 700/1990; cele patru 
Hotărâri nu au fost puse în discuţia şi aprobarea Guvernului, astfel: 
 
 - HG nr 700/19 iunie 1990: la 1 iunie 1990, Agop Kirmiziyan şi Costică Gavrilă, printr-o 
notă adresată primului ministru, în calitate de reprezentanţi ai firmei mixte „Gelyne-Franţa şi 
Gavrilă et Co (SIVA)” au solicitat acordarea dreptului de folosinţă pentru clădirea din str Maria 
Rosetti nr 36 şi terenul aferent. Cei doi oameni de afaceri au anexat notei un proiect de Hotărâre 
de Guvern. Deşi Direcţia juridică a Guvernului a avizat negativ proiectul, primul ministru a 
semnat Hotărârea. Cei doi solicitanţi au procedat ca şi cum ar fi avut dreptul de iniţiativă 
legislativă şi au prezentat, pe cale particulară, actul pentru semnare primului ministru. Din 
clauzele contractului de închiriere, reiese că cele 50 de încăperi şi 1656 de mp de teren au fost 
închiriate – pe termen de 25 de ani – aproape gratis;     
 
 - HG nr 699/19 iunie 1990: în exact aceleaşi condiţii, primul ministru a semnat şi această 
HG, prin care aceloraşi doi oameni de afaceri li s-a concesionat terenul şi unele clădiri din centrul 
istoric Gabroveni; 
 
 - HG nr 606/25 mai 1990: a avut la bază o notă întocmită în numele lui Ion Ţiriac, 
proprietarul firmei Tv Rom Int, la care s-a anexat şi proiectul de Hotărâre întocmit de firmă, 
pentru închirierea pe 25 de ani a 7 ha de teren în Bd Expoziţiei nr 2 (în vederea construirii unei 
staţii de service Mercedes); 
 
 - HG nr 607/25 mai 1990: în aceeaşi zi şi în aceleaşi condiţii, primul ministru petre 
Roman a emis Hotărârea de Guvern prin care firmei lui Ion Ţiriac i s-a atribuit în folosinţă, pe 25 
de ani, un teren în zonele Moşilor, Romană, Biserica Bărăţiei; 
 
Cele patru HG, emise în condiţii nelegale, au fost publicate în Monitorul Oficial cu o întârziere de 
peste doi ani   
  
  
 



 Soluţia Parchetului General 
 
S-a dispus neînceperea urmăririi penale motivându-se că s-ar fi „constatat că faţă de împrejurările 
concrete în care au fost adoptate aceste acte normative nu se poate reţine săvârşirea vreunei 
infracţiuni” (Parchetul nu face nici o precizare cu privire la „împrejurările concrete” de natură să 
exonereze pe autori de răspunderea faptelor comise). 
 
 Sesizarea DCG 
 
Prin HG nr 115/1990, privind aplicarea Decretului-lege nr 30/1990 în legătură cu trecerea 
patrimoniului Partidului Comunist în proprietatea statului, s-a stabilit ca vila de lux (fostă casă de 
oaspeţi) din str Turgheniev nr 18 să fie închiriată pe valută ambasadelor şi reprezentanţelor 
străine la Bucureşti. Ignorând actul normativ, primul ministru Petre Roman a dispus ca vila să fie 
închiriată firmei SIVA, al cărui proprietar era Agop Kirmiziyan. Chiria a fost stabilită în lei la o 
valoare mult mai mică decât la cea la care ar fi trebuit închiriată legal. 
 
Prin aceeaşi HG, s-a stabilit ca apartamentul 3 din Şoseaua Kiseleff nr 24 să fie trecut în 
administrarea Oficiului de Prestări Servicii pentru Corpul Diplomatic, urmând să fie închiriat în 
valută. Iniţial a fost închiriat unei firme străine, pentru ca ulterior, la cererea ministrului Adrian 
Severin, primul ministru să aprobe, în ianuarie 1991, contrar legii, ca spaţiul să-i fie repartizat 
acestuia cu o chirie mult mai mică. 
 
   Soluţia Parchetului General 
 
În cazul aprobării dată ministrului Adrian Severin, Parchetul a stabilit, fără a motiva, că „nu sunt 
întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de abuz în serviciu”. Cu privire la aprobarea dată 
lui Agop Kirmizian, Parchetul General nu a făcut nici o precizare. 
 
 Sesizarea DCG 
 
Ministrul Transporturilor Traian Băsescu a solicitat Secretariatului General al Guvernului, la 21 
august 1991, un apartament pentru familia sa, care se compunea, potrivit declaraţiei sale scrise, 
din 5 persoane: el, soţia, 2 fiice şi tatăl său. Declaraţia făcută de Traian Băsescu era falsă întrucât 
tatăl acestuia locuia, împreună cu soţia sa, în Constanţa, într-un apartament cumpărat prin 
Contractul nr 4089 din 5 martie 1991 (str Arcului nr 2, bl C3, ap 13). Prin fals şi uz de fals, 
Traian Băsescu a obţinut o locuinţă din fondul locativ special al statului, mai mare decât cea la 
care ar fi fost îndreptăţit legal (Bd Aviatorilor nr 57 – 6 camere). 
 
 Soluţia Parchetului General 
 
Parchetul General nu a dat nici o soluţie. 
 
 Sesizarea DCG 
 
În calitate de oficial guvernamental, în anul 1991, Adrian Severin a solicitat şi obţinut 
repartizarea apartamentului din Şoseaua Kiseleff nr 24. Cu ocazia formulării cererii, Adrian 
Severin a declarat că „nu posedă o altă locuinţă”, cu toate că deţinea în proprietate un apartament 
în str Dr Felix nr 97, bl 17 A. Adrian Severin mai deţinea în co-proprietate cu socrii săi un imobil 
cu 3 nivele în Bd Dimitrov nr 160. 
 
   



Soluţia Parchetului General 
 
Parchetul General nu a dat nici o soluţie. 
 
 
2. Dosarul DCG nr 828/1993 
 
 Sesizarea DCG 
 
Prin fals în declaraţii, ministrul Bujor Bogdan Teodoriu a obţinut, pentru el şi familia sa, mai 
multe locuinţe: 
- până la 30 octombrie 1985: o locuit, împreună cu soţia şi fiica, în apartamentul în care părinţii 
săi locuiau ca înalţi demnitari comunişti,  (şos Kiseleff nr 25) 
- la 30 octombrie 1985 se mută, împreună cu soţia şi fiica, într-un apartament proprietate 
personală (str G-l Barbu Vlădoianu nr 4) 
- iulie 1989 – cu încălcarea legii i se repartizează un apartament cu 3 camere în str Dudeşti 
Laborator (deşi deţinea în proprietate şi apartamentul din str G-l Barbu Vlădoianu); la şedinţa din 
6 iulie 1989, Consiliul Ştiinţific al Institutului în care lucra, ţinând cont de faptul că părinţii săi 
erau demnitari comunişti, îi aprobă cererea de repartizare a locuinţei cu recomandarea ca 
„tovarăşul Teodoriu să afle soluţiile necesare înstrăinării apartamentului proprietate personală pe 
care îl deţine” 
- iunie 1990: - ca membru al Consiliului Provizoriu de Uniune Naţională, solicită şi i se aprobă să 
se mute într-un apartament cu 3 camere în str Grigore Alexandrescu (Piaţa Victoriei), motivând 
că locuinţa este aproape de serviciul său, dar şi al soţiei (care ar fi avut probleme medicale) 
- mai 1991: solicită Secretariatului General al Guvernului, şi obţine, repartizarea unui apartament 
cu 2 camere în str Piaţa Victoriei; motivează că a divorţat şi că deşi relaţiile cu soţia, împreună cu 
care locuia, sunt foarte civilizate, situaţia de fapt „nu permite refacerea capacităţii de muncă”; 
Bogdan Bujor Teodoriu solicită şi primeşte acest apartament cu toate că mama sa locuia singură, 
încă din ianuarie 1988 (în urma decesului soţului), în apartamentul de 4 camere din şos Kiseleff; 
locuinţa solicitată îi este repartizată, nelegal, de către Adrian Severin (acesta din urmă era 
ministru pentru Relaţia cu Parlamentul şi nu avea competenţe în acest domeniu) 
- iulie 1991: cere trecerea soţiei ca titular de contract  în apartamentul de 3 camere din str Grigore 
Alexandrescu (în urma divorţului, soţia îşi păstrează numele şi nu are loc vreo acţiune de 
partajare a bunurilor); în prezent, Bogdan Bujor Teodoriu, mama acestuia şi fost soţie deţin 3 
locuinţe (cu 9 camere) într-o zonă ultracentrală a Capitalei 
 
 Soluţia Parchetului General 
 
Parchetul General nu a dat nici o soluţie. 
 
 Sesizarea DCG 
 
În anul 1990, primul ministru Petre Roman a dispus încheierea unui contract de lobby (în valoare 
de 200.000 de dolari) de către Adrian Sârbu, contract încheiat cu o firmă din Statele Unite. 
Acţiunea a fost un eşec total. Cu ocazia aceasta, s-a dispus şi efectuat un transfer bancar de 
200.000 de dolari de la Banca Română de Comerţ Exterior la Ministerul de Externe. Actele 
transferului au dispărut atât din arhivele BRCE cât şi din cele ale MAE.     
 
  
 
 



 Soluţia Parchetului General 
 
În legătură cu contractul de lobby, s-a dispus neînceperea urmăririi penale pentru că „nu există 
încă o lege care să reglementeze responsabilitatea ministerială şi cazurile de răspundere pentru 
membrii Guvernului” (soluţia este vădit netemeinică şi nelegală, întrucât într-o asemenea situaţie 
erau deplin aplicabile reglementările comune cu privire la răspunderea penală, civilă, 
administrativă etc). 
 
În legătură cu dispariţia actelor bancare, s-a comunicat că „se continuă cercetările” („începute”, 
nota bene, în urmă cu aproape 4 ani).  
 
3. Dosarul DCG nr 691/1993 
 
 Sesizarea DCG 
 
În şedinţa din 6 februarie 1990, Guvernul a adoptat HG nr 115/1990 pentru aplicarea Decretului-
Lege nr 30/1990 de trecere a patrimoniului Partidului Comunist în proprietatea statului. Abuzând 
de funcţia sa, primul ministru Petre Roman a modificat Anexa nr 8 a HG (care se referă la 
imobilele ce urmau să fie închiriate ambasadelor şi reprezentanţelor străine). Din cele 17 clădiri 
aprobate de Guvern să fie închiriate în regim valutar, Petre Roman a eliminat – sub semnătură 
proprie – 5 clădiri, repartizându-le astfel: 
- str Kalinin nr 3 – lui Ion Ţiriac 
- str Gogol nr 3 – lui Bujor Sion 
- str Ştefan Gheorghiu (Modrogan) nr 1 – Frontului Salvării Naţionale 
- bd Aviatorilor nr 86 – Asociaţia „România de Mâine” (a FSN) 
- str Gogol nr 2 – familiei Petre Roman (o vilă cu 11 camere); familia primului ministru avea la 
acea dată, în proprietate, un apartament cu 4 camere, confort sporit, în Calea Victoriei nr 83). 
 
Prin acţiunea sa, încălcând unilateral HG nr 115/1990, a produs o pagubă statului, până la 
sfârşitul anului 1993, de 1.250.000 de dolari (contravaloarea chiriilor în valută care nu au fost 
încasate pentru cele 5 imobile). 
 
Tot cu încâlcarea legii, primul ministru a mai dispus: 
- repartizarea vilei (de 12 camere) din str Bordei nr 33 lui Dan Petrescu, acesta fiind singurul 
locatar 
- repartizarea unei vile de 38 de încăperi (din care 13 camere cu spaţiu locuibil) pentru Petrescu 
Pahoni carmen, familia acesteia compunându-se din 3 persoane 
- repartizarea vilei din str Molière nr 4 fostului ministru Pop Valeriu Eugen, deşi acesta avea în 
proprietate un apartament; ulterior, depăşindu-şi din nou atribuţiile, primul ministru a aprobat ca 
Pop Valeriu Eugen să facă schimb de locuinţă cu David Gheorghe, fost membru al Comitetului 
Politic Executiv al CC al PCR, care locuia într-o vilă mai spaţioasă, în str Herăstrău nr 6.   
 
 Soluţia Parchetului General 
 
Parchetul General a comunicat că nu s-a dispus începerea urmăririi penale împotriva celor care au 
primit locuinţele repartizate de primul ministru. În acelaşi timp, Parchetul a „omis” să se pronunţe 
asupra fondului acestui dosar – actele abuzive ale primului ministru. 
 
27 august 1997 
Valerian Stan 
Şeful Departamentului de Control al Guvernului 



Observaţii 
privind soluţiile date de Parchetul General de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie unor 

sesizări ale Departamentului de Control al Guvernului 
 

  
În cursul anului 1993, Departamentul de Control al Guvernului a înaintat Parchetului General de 
pe lângă Curtea Supremă de Justiţie mai multe sesizări privind unele nereguli constatate în 
activitatea unor demnitari guvernamentali. 
 
Sesizările vizau între altele: 
 
1. Emiterea de către fostul prim-ministru Petre Roman, în anul 1990, în nume personal - 
fără avizele legale şi fără a le pune în discuţia şi aprobarea Guvernului - a 4 hotărâri de guvern cu 
efecte juridice importante: atribuirea, în Bucureşti, de imobile cu zeci de camere şi mai multe 
hectare de teren oamenilor de afaceri Ion Tiriac, Agop Kirmiziyan şi Costică Gavrilă. Cele 4 
hotărâri au fost publicate în Monitorul Oficial cu o întârziere de peste 2 ani. 
 
2. Obţinerea de către fostul asistent al primului ministru Adrian Severin a unei locuinţe (5 
camere, în sos.Kiseleff, pentru 2 persoane) pe baza unei declaraţii false. Deşi deţinea în 
coproprietate, un apartament (cu 4 camere, 50 m.p. suprafaţă locuibilă), domnul Adrian Severin a 
declarat, în scris, la 25.01.1991, că "nu posedă altă locuinţă". 
 
3. Obţinerea de către fostul ministru Traian Băsescu a unei vile în  Bd. Aviatorilor, pe baza 
unei declaraţii false. Pentru obţinerea acestui imobil (format din 6 camere), domnul Traian 
Băsescu a declarat, în mod fals, că locuieşte şi că urmează să locuiască  împreună cu tatăl său,   
deşi acesta a locuit permanent în apartamentul său proprietate personală din Constanta.    
 
Soluţiile date recent de Parchetul General - neînceperea urmăririi penale, în toate cazurile cu care 
a fost sesizat - sunt considerate de Departamentul de Control al Guvernului netemeinice, şeful 
Departamentului, Valerian Stan, urmând să se adreseze cu o plângere noului procuror general al 
României. 
În cazul celor 3 sesizări, Departamentul de Control are în vedere, în principal, următoarele: 
 
1. In motivarea soluţiei sale, Parchetul General a reţinut că "în perioada de după 27 decembrie 
1989, date fiind condiţiile concrete în care guvernul post-revoluţionar îşi desfăşura activitatea, nu 
se mai folosea vechea metodologie de adoptare a hotărârilor de guvern care era depăşită, greoaie 
şi inaplicabilă" şi că pentru hotărârile de guvern care nu erau de interes general, "cum a fost şi 
cazul analizat" era suficientă "rezoluţia primului ministru". 
 
Soluţia Parchetului General este netemeinică şi superficială în sensul că la data la care dl. Petre 
Roman emitea cele 4 hotărâri de guvern (lunile mai şi iunie 1990) "vechea 
metodologie...depăşită, greoaie şi inaplicabilă" fusese abrogată, fiind înlocuită cu un cadru juridic 
nou, adecvat şi foarte bine adaptat la "condiţiile concrete" post-revoluţionare. Este vorba despre 
Decretul-Lege nr.10 din 31 decembrie 1989 privind organizarea şi funcţionarea Guvernului 
României şi despre H.G. nr.140 din 15 februarie 1990 privind adoptarea proiectelor de 
reglementare a domeniilor vieţii economice şi sociale. Cele 2 acte normative nu distingeau - aşa 
cum susţine în soluţia sa Parchetul General - între hotărâri de guvern "de interes general", 
adoptate de "Plenul Guvernului" şi hotărâri de guvern de interes particular, pentru care să fi fost 
suficientă "rezoluţia primului ministru". Potrivit acestor acte normative toate proiectele de 
hotărâri de guvern trebuiau supuse şi aprobării "Plenului" Guvernului. 
 



Parchetul General a mai susţinut şi că întrucât "legea răspunderii ministeriale nu a fost adoptată, 
membrii guvernului nu pot fi traşi la răspundere pentru acte de guvernare îndeplinite în virtutea 
mandatului lor". Acest argument nu poate fi acceptat din perspectiva principiului neretroactivităţii 
legii penale, în sensul că, chiar dacă ar fi fost adoptată, legea responsabilităţii ministeriale 
(consacrată prin Constituţia din 1991), ar fi fost inaplicabilă unor fapte săvârşite în anul 1990. 
Prin urmare, în soluţionarea sesizării făcute de către Departamentul de Control al Guvernului, 
Parchetul General trebuia să aibă în vedere dispoziţiile Codului penal şi ale Codului de procedură 
penală. 
 
2. În cazul dlui Adrian Severin s-a susţinut că acesta nefiind proprietarul apartamentului în care 
locuia, "ci al unei cote indivize" din el, era îndreptăţit să declare că nu posedă locuinţă şi, în 
consecinţă, să i se repartizeze o locuinţă din fondul locativ de stat. In susţinerea soluţiei sale, 
Parchetul General a invocat dispoziţiile Deciziei nr.5/1975 a Plenului fostului Tribunal Suprem, 
potrivit căreia, citează Parchetul General, "sunt asimilaţi cu cei ce nu au locuinţe şi pot fi trecuţi 
pe lista de prioritate şi cei ce sunt proprietari în indiviziune ai unui apartament". 
 
Soluţia Parchetului General este netemeinică şi nelegală întrucât textul Deciziei nr.5/1975 a fost 
citat şi invocat în mod trunchiat, fără a fi reprodusă partea a doua a sa, potrivit căreia proprietarii 
în indiviziune pot fi asimilaţi cu cei Iară locuinţe numai dacă "nu au posibilitatea de a-1 folosi 
(apartamentul în coproprietate - subl.ns) efectiv ca locuinţă, deoarece nu le asigură suprafaţa 
locativă legală". Invocând în mod selectiv legea şi ignorând faptul că dl. Adrian Severin avea 
asigurată suprafaţa locativă legală (50 m.p. pentru 2 persoane, faţă de 20 m.p. cât prevedea Legea 
nr.5/1973) Parchetul General a dat şi în acest caz, în mod nejustificat, soluţia neînceperii urmării 
penale. 
 
3. În cazul dlui Traian Băsescu, Departamentul de Control a sesizat Parchetul General sub 
aspectul falsului pe care acesta 1-a săvârşit declarând, pentru a obţine un număr mai mare de 
camere, că tatăl său locuieşte împreună cu familia sa. Parchetul General a dat soluţia neînceperii 
urmăririi penale motivând că dl Traian Băsescu, având funcţia de demnitar şi chiar dacă deţinea 
un apartament proprietate personală în Constanţa, era îndreptăţit să primească o locuinţă în 
Bucureşti.  
 
Răspunsul Parchetului General eludează obiectul sesizării Departamentului de Control, care îl 
constituie declaraţia falsă făcută de dl.Traian Băsescu şi nicidecum dreptul său, necontestat de 
nimeni, de a obţine, ca demnitar, o locuinţă în Capitală.  
 
Mai mult, Parchetul General a dat în acest dosar, în mod cu totul de neînţeles, o soluţie de 
neîncepere a urmăririi penale şi cu privire la patru foşti secretari de stat - Călin Marinescu, Mihail 
Serescu, Teodor Groza şi Constantin Şuteu - în legătură cu care nici nu fusese sesizat, aceştia 
nesăvârşind vreo faptă de natură penală imputabilă lor.  
 
27 august 1997 
Pentru conformitate, 
Valerian Stan 
Şeful Departamentului de Control al Guvernului 
   


